Expediente: “ABN AMRO BANK N.V. o Resoluciin N° 4, Acta 36 de fecha 20 de Abril de 2002 v
Ia N* 5, Acta 26, de fecha 21de Marzo de 2002 dictadas por ¢l BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY™,

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Mil ochenta vidos.-

En la ciudad de Asuncidn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a los Veinte v cuatro dias del mes de
Moviembre del afio dos mil cinco, estando reunidos en la Sala de Acuverdos bos Sefiores Ministros de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
WILDO RIENZI GALEANO v CESAR ANTONIO GARAY, que integra esta Sala por inhibicién del
Dr. SINDULFO BLANCO, por Ante mi el Secretario autorizante, se trajo el expediente intitulado:
“ABN AMRO BANK N.V. ¢/ Resolucidn N” 4, Acta 36 de fecha 20 de Abril de 2002 v la N” 5, Ada
26, de fecha 21 de Marzo de 2002 dictadas por el BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™, a fin de
resolver los Recursos de Apelociin v Nolidad, imerpoestos por la contra el Acoerdo v Senencia
Mimero 88, con fecha 9 de Junio de 2.003, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, b Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal
resolvid plantear v volar 1as siguientes:

CUESTIONES:
LES nula la Sentencia apelada?
En caso contrario, jse halla ella ajusisda a Derecho?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de wvoucidn dio el siguiente resultado: RIENZI
GALEANO, GARAY y PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION FLANTEADA, el Sefior Ministro RIENZI GALEANO dijo: El actor
renuncia expresamente al Recurso de Nulidad interpuesto va que considera que os agravios cometidos
pueden ser subsanados por via del recurso de apelaciin. Al no advertirse en el fallo recurrido vicios o
defectos de forma que ameriten la declaracion de oficio de su nulidad, en los términos autorizados por
s Arts. 113 v 404 del Codigo Procesal Civil volo por La negativa de la cuestidn planteada.

A SUS TUENOS, los sefiores Ministros GARAY v PUCHETA DE CORREA, maniliestan que se
adhieren al volo que antecede por s mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior Ministro RIENZI GAEANO prosiguid
diciendo: El ABN AMRO BANEK, (en adelante ABN) promovid demanda contencinso ad ministrativa
contra la Resoluciin N® 4 Acta 36 de fecha 20 de Abril de 2002 v la Resol N® 5 Acta 26 de fecha 21
de Marzo de 2002 dictadas por el Banco Central del Paraguay que sanciona al ABN por habers
excedido en el limite estableddo de posicidin de sobrecompra de divsas extranjeras (ddlares
americanos ) previsto en la Resolucidn N7 2 Acta 75 del 28 de Abril de 1998,

El Tribunal de Cuentas, Primem Sala, por Acverdo v Sentencia MNimero BB de fecha 9 de Junp del
2003 resolvid no hacer logar a la demanda contencioso-sdministrativa deducida por el ABN AMREO
BANE, v en consecuencia confinnd la Resolucidn N™ 4 Acta 36 de fecha 20 de Abril de 2002 v la
Resoluciin W™ 5 Acta 26 de fecha 21 de Marzo de 2002, dictadas por el Banco Central del Paraguay,
imponiendo las costas a la perdidosa.

Contra esa decision el representante convencional de la parte actora, ABN, interpuso los Recursos de
Apelacidn v Nulidad v expresd agravios en los términos del acrito de fs. 2500258, soliciando la
revocacidn de Ia sentencia apelada. Alepd, pincipalmente, que b misma foe dictada en abiera
vinlacibn de lo prescripto por la lev, pues, “debid fundarse en la Ley que no és olra cosaque la
Constitucion, las normas dictadas por el Poder Legislativo y los reglamentos & la autoridsd
administrativa, o que no ocurrid”. En otros pdrrafos de su extenso escrito la actora sostuvo: “a) Que la
Resolocidn W' 2, Acta N 75 de fecha 24 de Abril de 1998 inaoirsiond sin mavores precisionss,
procedimientos o mecanismos, es decir con lagunas, en un campo ciertamente complicado. Epmplo:
Mo se establecia expresamente el tipo de cambio que debia utilizarse b) Las Circulares SB.SG.N" 11798
del 1601A8 v SB.SG.N" 22100 reglamentarias, referentes a la declaracidn jurada de infommacidn
diaria de posicidn de cambios esablecian que la informacidn a ser suministrada en la referid
declaracidn debia estar arbitrada a ddlares estadounidenses al tipo del cambio del dia del BCP. Cabe
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lener presente que nada decian respecto de Ia cotizacion para arbitrar el Patrimonio Efectivod “Limite™
que era necesario para el cdlailo™ Continud diciendo, la adora, que el fallo recurrido *Tiene efecto
normative porque contiene una norma (califica una accidn de obligatoria, prohibida o permitida) es
decir la obligacidn de mi parte de aplicar el tipo de cambio del dia de I mesa de dinero del BCF".
Siguid afhirmando (fs. 254 “Mi representada interpretd que el tipo de cambio que debia vilizar para
convertir el patrimonio efectivo era el del cierre del mes anterior igual que el patrimonio de dicho
momento. La sentencia recurridy desechd, sin fundamento legd alguno, esta interpretacion™ para
concluir solicitando “que en el negado caso™ que la C.5.1. entienda que la sentencia recurrida se ajusia
a derecho™ se establerca otra sancidn, va que la mudia impuoesta, resulta a todas loces desmedida v
contraria al precepio establecido en la Constituciin.

Sepin el representante convencional de la institucidn demandada BCP, ([, 263) el sumario instroido al
ABN se realisd porqee dicho banco habia transgredido la Resolucidn N° 208 Acta N 75 del
Directorio del BCP que establece “La posicidn sobrecomprada en divisas de cada banco, definida como
la diferencia positiva entre activos v el wtal de pasivos denominados en moneda extranjera, no podri
exceder el equivalente de 30% (wreinta por ciento) de su patrimonio efectivo al cierre diario de sus
operaciones. . Afadid el BCP, que el concepto de Patrimonio Hectivo se encuentra definido en el
Art. 43 de la Ley B6LMS, v qie en las Circulares v Planillas emitidas por | Superintendencia de
Bancos se adoptan criterios claros v sulicientes para el cileulo de la posicidn de cambio v el limite al
cual deben ajustarse los bancos v linancieras. Siguid diciendo, que la actora exced b en forma reiterada
b5 limites de posicidn de solrecompra de divisas, conforme surge de la Planilla presentadh a la
Superintendencia de Bancos en cardcter de Declaraciin Jurada por coano dicha infracciin fue
calificada por el BCP como falta grave pasible de una malta de 100 prnales diarios.

De acuerdo a las constancias de autos, los excesos atribuidos a la parte actora fueron detectados en el
procedimiento asdministrativo v se evidencian en las planillas de posicion de cambios remitidas por el
ABN al BCP en cardcter de Declaracion Jurada en los dias 19, 22, 26 v 28 de Mara del 2001, Ante
dicha situacion el BCP se volvid a dirigic a la parte actora para comunicarle que en fecha 28 de Marzo
de 2001 el ABN volvid a sobrepasar el limite de posicidn sobrecomprada de divisas. El ABN sostuvo a
b largo de la causa, anw en sede administrativa como  judiial, que los excesos se debigon
exclusivamente a una diferencia de interpretacion con lo establecido por el BCP no existiendo en las
operaciones realizadas mala fe ni deseo alpuno de especu lacidn.

La cuestidnen esios autos consiste en analizar si las disposiciones legales del BCP existentes al tiempo
de la realizacidn del acto contenian reglas adecuadas para determinar el tipo de cambio a ser utilizado
en las operaciones de compraventa de divisas, v consecuentemente decidir si la sancidn aplicada por el
BCF al ABN AMRO BANK se halla ajustada a derecho.

En primer lugar, es preciso recordar, que Banco Central del Paraguay (BCP) es una entidad autdnoma v
autdrquica dentro de los limites de la Constitucidn v las leyes (Ley N7 495/91, Art. 17). Son objetivos
fundamentales del BCP la preservaciin de la estabilidad del valor de la moneda v la promociin de la
eficacia v estabilidad del sigema fnanciero, (Constitucion, Art. 285 v Ley N7 48945, An. 37). El
cumplimiento de sus funciones serd ejercido en virtud a lo dispuesto en la Constitucion, las Leves N
489495 “Orgdnica del Banco Central del Paraguay:, W™ 861/ “General de Bancos, Financieras v olras
entidades de crédios”, el Codigo Civil v demds disposiciones vigentes. (Art. 123 Lev 48985 v A 17
Ley B61/96). Dispone expresamente la Lev N™ 48995 que el BCP estd cultado a: Art. 19 irciso j)
“Dictar bos reglamentos relativos a la operaciones de cambios inlernacionales”. Estas disposiciones
obedecen a b necesidad de establecer directrices especilicas v juridicas que se realizan en el marco de
sus attibuciones, entre ellos la formulacidn de la politica monetaria, erediticia v cambiaria, orientadas a
evitar los petjuicios que ocasionaria la especulacidn v la fla de control de las entid ades privadas.

La competencia de la Superintdencia de Bancos (SB) emana & la Ley N7 48945 Orpgdnica dd
Banco Central del Paraguay, que olorga a este drgano autonomia funcional, ad ministrativa v financ iera
v le faculta a establecer normas generales a ser aplicadas a bs administradores de las personas [isicas v
Juridic as sometidas a su supervisidn (Articulos 30 v 34 incisos d) e) v [). No existen dodas por tanto,
sobre la valider de las disposiciones administrativas de la Superintendencia de Bancos que se suman a
las directivas del BCP v deben ser cumplidas por las instituciones sometidas a su super vision.

En efecto, la Ley establece que, “Se consideran normas de ondenacidn v disciplina de las entidades de
crédito las leves v disposicines administrativas de cardote general que conteéngan  precepos
especificos referidos a las entidades a que se refiere la presente Ley v de obligada observancia para las
mismas. Entre tales disposicimes  se enenderdn especialmente comprendidas las directrices v
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resoluciones del Directorio del Banco Central del Paraguay aprobadas en los 1érminos previsios en esta
Ley™ (Ley 489/95, Art. B4).

Cabe sefialar que no existia en el caso de aulos ninguna laguna normativa sino que por el contrario la
Superintendencia de Bancos habia diciado disposiciones relativas a la posicidn de divisas mane jadas
por s entidades del sistema lnanciero nacional. Ello conda en las Circulares SBSGNT LIS v
SE.SGNT 2212000 al que s adjunta los modelps v ese instructivo forman parte de b referida
Circular, por b que constitu ven normas administrativas referentes a la posicidn de cambios. La ley no
obliga a que ks disposiciones sdministrativas de la Soperinendencia de Bancos adoplen una forma
determinada. En efecto, la dodrina sefiala: “Las manifestaciones exleriores tendientes a hacer conocer
el objeto del acto administrativo, sea este definitivo o preparatorio, pueden instrumentarse de diferente
Manera. .., no existen formas gendricas para los actos administrativos —salvo s casos en que estén
previstas legalmente-. Como principio general deben constar por escrito, aunque esta regla admite unas
pocas excepciones que han de nterpretarse restrictivamente (v gr drdenes de agentes de policia)”
(Dromi, José Roberto. Derecho Administrativo. Tomo T Astrea p. 183/4. Afio 1992),

En consecuencia, tanto el Banoo Central del Paraguay, como b Superintendencia de Bancos tienen
competencia, estdn investidos por la Ley de la faculiad de dictar normas o disposiciones administrativas
con el objeto de desarrollar v pormenorizar aspectos de las operaciones a realizarse en el marco de sus
atribuciones, a las coales deben ajusiarse obligatoriamente aquellas entidades del sistema financiero
que intervengan en las operaciones somelias a su supervision, entre lis que se encuentra b pare
actora y esas disposiciones fueron dictadas.

Tanto la Resolucidn N* 4 Acta 36 de fecha 20 de Abril de 2002 v la Resolucidn N™ 5 Acta 26 de fecha
21 de Marzo de 2002 dictadas por el Banco Central del Paraguay recurridas, que samcionan al ABN
por haber e xcedido el limite del 305 del patrimonio efectivo de la posicidn de compra de divisas, como
el Acuerdo v Sentencia Niamero B8 del 9 de Junio del afio 2003 dictada por el Trbunal de Cuoentas,
Primera Sala, se refieren a las disposiciones de la Resolucidn N™ 2 Acta 75 del 24 de Abeil de 1998 del
Directorio del Banco Cenwal w a Circulares v Planillas  comjementarias  emanadas  de  la
Superiniendencia de Bancos. Entre los fundamentos del Recurso de Apelacion, (5. 259) la parte aclora
alega “en la Resolucion N 2778, Acta N7 75 no se establecid expresamente el tipo de cambio que debia
utilizarse”, luego reconoce: ‘Las Circulares SB.5G N 11/98 del 1&/0198 v SB.SG N 221700
reglamentarias, referentes a la declwacion jurada de informacidn daria de posicion de cambios,
establecia que la informacidn a ser suministrada en la refedda declaracidn debia esiar abitraria a
ddlares estadounidenses al tipo de cambio del dia del BCP”, pero, sin embargo, conclve afirmando
que (B, 25071), “Cabe tener presente que —las circulares- nada decian respecto de la cotizacidn para
arbitrar el Patrimonio Efectivo/ Limite” que era necesario para el cilculn.

Se mdvierte, luego del andlisis de las normes que rigen la materia, que ls limites de la posicidn
sobrecomprada de divisas a los coales deben ajustarse los bancos v financieras del pais se encuentran
establecidos por Resolucion N* 2, Acta 75 del 24 de Abril de 1998 (30% del patrimonio efectivo), a la
cual acompafian como Anexo las Circulares v Planillas que establecen la cotizacidn a utilizar, SB. N
L1/A8 y 5B.50G N 221 de fecha 17 de Noviembre de 2000 (citada por la actora a [s. 250).

Resumiendo, para realizar la Declaracion Jurada los Bancos de placa debian considerar las dizectivas
establecidas en los siguientes extos legales: La Ley 861796, Art. 43 que establece la forma de ciloulo
del Patrimonio Efectivo: la Resolucidn N° 2, Acta 75 del 24 de Abril de 1998 las Circulares SB.SG N°
1198 de fecha 16/0148, v SB.SG. N 22100 concretamente, el Instructivo para el Llenado / Planilla
Posicidn de Cambios emanasdo dd BCF, Superintendencia de Barcos, que se remite asdjunto a b
Circular, cuvo encabezado se refiere a la Resolucidn N® 2 Acta N® 75 del 240498 v a la Resolucidn
K" 1 Acta 131 del 26/ 104K, -normativa vigente al momento de confeccionar la Planilla de Posicidon de
Divisas-, v donde se dispone, que losactivos en moneda extranjera deben arbitrarse a dolares
americanos para establecer la posicidn sobrecomprada v luego detemminar si se estd excedido o no
(Linea 1,2,3); que tanto el Activo como el Pasivo (Linea 5) debe ser informado en délares americanos v
se aclara en el punto ttulado Normas Especificas 3 —“La cotizacidn a utilizar serd el tipo contable al
dia, proveido por la mesa de dinero del Banco Central del Paraguay”™, (citado por el BCP a fs. 113 v por
el ABN a 5. 250) previsidn que se reitera en la Circular SB.SG. N7 221 de fecha 17 de Noviembre de
2000 {citado por el ABN a fs. 250).

Corresponde destacar que, cuando el ABN contesta por Nota de fecha 4 de Abeil de 2001 remitida al
BCP (fs. 40) la Nota que le dirigiera la Superintendencia de Bancos N 03901 (fs. 39) adviertiéndole
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que el banco habia sobrepasado el limite de 1a posiciin sobrecomprada de divisas, textualmenie expresa
que, “se han tomado las medidas correctivas a fin de evitar situaciones similares enel futuro™

Llama la atencidn que la parte actora expresara al BCP que se habia adoplado s medidas correctivas
correspondientes a fin de evitar situaciones similares en el futuro sin mencionar que las interpretaban
de Torma diferente ni consulte como debian ser adopladas e medidas en caso que estas heran
insu ficientes o confusas.

Resulta insosienible que exisiendo la orienacion normativa-administrativa la parte actora hayva
incumplido las disposiciones legales citadas, Conforme a las normas citadas v transceriptas concluimos
que no existid ninguna laguna o vacio normativo atribuible d BCP. Tampoco era una cuestin
opinable, de dudosa interpretacion, vaque las directivas de la Ley v Circulares del BCP eran expresas v
debian ser inerpretadas en forma armdnica con las disposiciones a las coales estd vinculada en razdn
de la materia v eran de conocimiento v obligatorio complimiento por parte de la actora.

El Banco Central del Paraguay v la Superintendencia de Bancos tienen en su normativa disposiciones
que estipulan la forma de determinar el Patrimonio Efectivo, conceplo definido en el Art. 43 de la Ley
86146 al coal la actoma debid recurrir, el que integrado a las pautas dispuestas en el Resolucidn N™ 2,
Acta 75 de fecha 2404098, (G, 190 v 263), bs directivas de las Circulares v los Instructivos o Planillas
administrativas que se anexan a las Circulares, -vigentes al tiempo del acto- establecen las pautas v
criterios a seguir al momento de confeccionar la planilla de Posicidn de Divisas.

Respecto a las sanciones apliawdas al ABN AMRO BANK, debe sdialarse, que al ser el BCP
responsable de la ejecucion v desarrollo de la politica monetaria, crediticia v cambiaria, para el logro de
sus objetivos, mmbién le cormesponde por medio de la Superintendencia de Bancos (Ley 489495 Art.
31} la fscalizacitn del cumplimiento de la normativa impositiva v adoptar las medidas de ordenacidn
supervision v disciplina de bancos v demis entidades de crédito.

Es potestad del Directorio del Banco Central del Paragoay (Art. B3 idem) la imposicidn de sanciones
por las ransgresiones a las normas de ordenacidn v disciplina (Art. B4). “Las sanciones disciplinarias
tenen una naturaleza sdminisirativa, no penal Resultan del poder de supremacia de la Administraci on
Piblica._.. Se caracterizan por ser dicrecionales, por coanto s sancionan las infracciones de los
agentes de la sdministracion @n cierta bertad entre elegir entre una u otra de s sanciones que
predetermina la normativa aplicable”. (José Roberto Dromi. Derecho Administrativo Tomo Lp258).
“Side las medidas A o B, alernativas de la facultad discrecional, la autoridad ha adoptado la otm™.
(Salvador Villagra MafTiodo. Principios del Derecho Adminisrativo. P.79). En el caso de aios, el
Directorio del Banco Central del Paraguay, luego de la realizacitn del procedimiento administrativo
exigido previamente, calificd la falta de grave v optd por Ia multa minima de la escala autorizada en la
ley para este tipo de las (At 94 inc. ¢. Ley 489/95) por b coal no corresponde su modilicacion.

Que en consecuencia, v con hase en las razones expuesias, corresponde no hacer lugar a los Becursos
de Apelacion v Nulidad interpuestos por la parte actora y conflirmar el Acuerdo v Sentencia Niamero B
de fecha 9 de Junio del afio 2003, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sal que confirma la
Resolucion N* 4 Acta 36 del 20 de Abril de 2002 v la Resobcidn N7 5 Acta 26 del 21 de Marzo del
2002 del B.C.P., imponiendo las costas a la parte vencida. Es mi volo.

A SU TURNO, el sefior Ministro CESAR ANTONIO GAR AY dijo: que se adhiere al voto del sefior
Ministro Wildo Rienzi Galeano por los mismos [undamentos v expresa que es importante destacar
cuanto sigue: Prima [@cie v a la sason de lo expresado por el sefior Ministro Preopinante, conforime
nuestra Legislacion en la mateia (Ley WN° 489/835) el Banco Central del Paraguay — a través de la
Superintendencia de Bancos — adopta las medidas de ordenaciin, supervisiom v disciplina de Bancos v
otras Entidades de Crédito. En el caso, el conflicto juridico de cardcter Contencioso-Admin istrativo se
suscitd debido al incumplimiento del limite de la posicidn de sobrecompra de divisas (305) por parte
del ABN AMRO BANE. Dicha Entidad Bancaria — en consecuencia — infringid lo dispuesio en la
Resolocidn N7 2, Acta 75 del 24 de Abril de 1998, v en las correspondientes Circulares v planillas de
cardcter anexo v complementario de dicha Resolucion que estipulan la cotizacion a ser utilizada para
las operaciones en cambio de nonedas exwranjeras bancarias. También el ABN AMRO BANK
sobrepast el limite de la poscidn de sobrecompra de divisas a pesar que el Banco Central del
Paraguay — a través de varias Nolas cuvas copias autenticadas se encuentran g bbsadas al Expediente —
le hizo saber de dichos sobregiros.

La entidad bancaria cometit anomalias al no dar complimiento a lo dispoesto por el Banco Central del
Paraguay, pese a los Memorandos remitidosle v alegd un supuesto error v laguna legal en coamo a la
mterpretaciin de la Resolucion N 2, de Acta 75 del 24 de Abril de 1998, que segin expresaron el Ad-
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quem las salvwh a través de un juzgamiento conforme Equidad v no Precepto Legal. Al respecto bien
vale acotar que dicha imprevigbn no existid, pues la Resolocidn N 2, Acta 24 del 24 de Abril de
1996, fue complementada por s Circolares emitidas por el Banco Central del Paraguay v — en el sub
examine — con cardcter primordial en coanto a imerpretacion v aplicacidn de la Lev conforme Reglas v
Principios Juridicos. Las Circulares S B.5.G. N7 11/98 del B/198 v 5. B.5.G. N* 221AM), #gulan la
declaracidn jurada de informacion diaria de posicidn de cambios, disponen que la informacion a ser
suministirada en las declaraciones juradas tenian que estar arbitradas en ddlares americanos al tipo de
cambio del dia del Banco Centmal del Paragouay. Para el hipo#ético caso que el ABN AMRO BANK
hubiese tenido dudas respecto a by Aplicaciin de la resolucion en cuanto a la época de vigencia del tipo
de cambio, aquel debid haber ecurrido al Banco Central del Paraguay para realizar la consilia
pertinente, v mds ain habiendo en su caso especilico al recibir las Notas en las cuales se le comunicd el
exceso en el cual incurrieron con relacidn al limite legalmente establecido.

El tlema cambiario es extremadamente sensible v delicado por las implicancias directas que conlleva
respecto al bienestar del Pueblo. En el caso en cuestidn, no se poede supeditar al interés particolar del
ABN AMRO BANK hubiese tenido dudas respecto a la Aplicaciin de la Resolucidn én cuanto a b
época de vigencia del tipo de cambio, aquel debid haber recurrido al Banco Central del Pamaguay para
realizar la consulta pertinente, v mds ain habiendo en su caso especilico al recibir las Notwas en las
cuales se le comunicd el exceso en el cual incurrieron con relacion al limie legalmente establecido.

El tema cambiario es extremadamente sensible v delicado por las implicancias directas que conlleva
respecto al bienestar del Pueblo. En el caso en cuestidn, no s puede supeditar al interés particolar del
ABN AMERO BANEK, pues prima el nterds peneral La Constitucidn Nacional en el Art. 128 normea:
“__.En ningin caso el interés de los particolares primard sobre el interés general. Todos los habitantes
deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios v desempefiando las funciones definidas como
carga piblica, que determina esta Constitucion v la ley_ ™

El ABN AMRO BANK incumplid las Normas Lepales sepin se explicitd v demosth. Ante ello el
Directorio del Banco Central del Paraguay posee la plena poestad ministerio legis de establecer las
sanciones por rasgresion de s normativas de ordenacion v disciplina en el dmbio Adminstrativo.
Resaliable es que dicha potesiad da cierto margen a la Autoridad de la cual se trate. En el sub judice al
Banco Central del Paraguay le corresponde la coliad entre una u otra sancidn e impusieron al ABN
AMRO BANK una mulia minima por el grave abuso cometido por dicha Entidad bancaria para el tipo
de [ha prevista en la Ley N7 4895, Articulo 94, inc. ¢ por lo que habiéndose demosrado
lehacientemente dicha infraccion no corresponde la modificacdn de la mds leve sancidn que fue
impuesta por el Directorio del Banco Central del Paraguay, conforme agolamiento previo v oporiuno
del wimite administrativo. La sancidn que fue impuesta por el Directorio del Banco Central del
Paraguay, conforme agolamiento prévio v oportuno del trdmite administrativo. La aplicacidn de la pena
establecida no fue una cuestion de antojo, sino de apreciaciin de la Ley, potestad que a a1 ver es
conferida por la misma dentro de un margen razonablemente dicrecional va establecido a los
Jurgadores. En tal sentido, bs aplicadores de la Ley se encoentran [acolados a juzgar dentro de las
atribuciones previstas en los pardmetros que la misma disposcion Contenciosa-Administrativa les
olorga, conforme l equidad, entonces el Juex juzga con sujacidn a Derecho! empero también con
equidad (honus fumus ure). ..

“ __FUNCION DE LA EQUIDAD. A} La funcidn correctora. Consiste en la adaptacidn de una norma
general a las circunstancias particulares del caso. Pero esa adaplacidn no se realiza mediante conceplos
extrafing al ordenamiento juridico positivo. En efecto, la equidad no supone mod ilicar ana norma legal
por virtud de las caracteristicas del caso concreto que se preésenta, sino adaptar aquella siguiendo los
criterios previstos en el ordenamiento positivo, a s casos particu lares. El juez al decidir con criterio de
equidad, debe apstarse a [ ley. La equidad sélo le permite escodrifiar el verdadero sentido v alcance de
la norma general, para aplicarla al caso concreto. Nunca estari autorizado, para modificar el dictado de
la norma por rason de las caracteristicas particulares, ateniéndose a su arbitrio individoal. El acto de
Justicia debe atender mis al espiritu de la ley que a su @xto. Y cuando la aplicacion literal de la norma
conduzca a resuliados contrarios al fin de la lev, coresponde a la equidad rectificarla™. (Introdoccitn a
la Ciencia Juridica, Luis Fresura v Candia, Volomen [, Segmda Edicidn ampliada, Asuncidn
Paraguay, ps. 51/52).

“La idea predominante en el atado actual de Derecho Adminstrativo es, empero, que no hay
decisidn sdministrativa que sea enteramente discrecional, va que el principio de legalidad v la propia
autolimitacion del poder pablico han sentado, por doquier, eglas v directivas: no existiendo actos
discrecionales que escapen a bdo recurso. No cabe duda, pues, que el margen de libertad que la
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descrecionalidad implica —en tanto esta nocidn trae apamejada la posibilidad de elegir entre dos o mis
opciones posibles — se ejerce siempre dentio de unos limites funcionalmente estictos v juridicamente
rigurosos. Dentro de ellos, surge recién el nicleo discrecional de actuacion administrativa que —sdlo
con ese valor sobrentendido — puede calificarse de inaccesible al control jurisdiccional, en el sentido de
que la decisidn ad ministrativa debe considerarse insustituible por los jueces. De existir la remisidn, ella
se producird por lo general, en aquellos supuestos en que la norma construya la proposicion legal sobre
el término “podrd”, como expresidn de un cierto dmbito potestativo o de libre actuaciin. Su existencia,
no implica, como hemos sefialado, que en esos cawos resulte imposible proceder a su fscalizacidn
Judicial, va que ante ¢l abandono de la wdea del acto administrativo reglado o discrecional en bloque v
el consecuente reconocimiento de la existencia de elementos reglados en wdo acto administrativo
(visible va en la obra de Lafériere), ésta se producird, fundamentalmente, mediante la fscalizacion de
lakes elementos reglados. En Erminos similares se pronuncid expresamente en nuestro pais el juez
Belluscio en su desidencia en la causa “Sesto de Leiva”, apartindose notablemente de la endencia
predominante en nuestra jurisprodencia. 7 (Administracion v Justicia, Alcance del Control JTudicial de
la Actividad Administrativa, I, Guoido Santimgo Tawil, Ediciones Depalima, Buenos Aires, Argentina,
peigs. 3B0/1).

En las expresadas circunstancias, el Recurso de Apelaciones no podrd hallar acogida favordble. Asi
volo.

A SU TURNO, b sefiora Ministra ALICLA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, manifiesta que se
adhiere al voto del sefior Ministro WILDO RIENZT GALEANC, por los mis mos fundamentos.

Con o que se dio por terminado el acto frmando S5 EE., wdo por ante mi de que certifico, quedando
scordada la sentencia que inmed istamente sigue:

Ministros: César Antonio Garay, Wildo Rienzi Galeano v Alicia Pucheta de Correa.

Ante mi: Abog. Karinna Penoni de Bellasai, Secretaria

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1082,
Asunciin, 24 de Noviembre de 2.005.-
Y VISTOS: Los méritos del Acaerdo gue anteceden, la Excelentisima
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL Y ADMINISTRATIVA
RESUELY E:
I. TENERPOR DESISTIDO el Recurso de Nulidad.

CONFIEMAR el Acuerdo v Sentenca N® BE con fecha 9 de Junio del 2.003, dictada por el
Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

3. IMPONER las Costas a la perdidosa.
4. ANOTAR, registrar v notlicar.

]

Ministros: César Antonio Garay, Wildo Rienzi Galeano v Alicia Pucheta de Correa.

Ante mi: Abog. Karinna Penoni de Bellasai, Secretaria.
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