EXPEDIENTE: " JUAN ANTONIO GALEANO GIMENEZ (/ RESOLUCION N* 1- ACTA 156
DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY"

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL CIENTO TREINTA Y TRES.

En la ciudad de Asuncibn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a s nueve dias del mes de
julio del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia s
Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA
BURGOS v FELIPE SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorzante, se trapo al acuerdo el
expediente caratulado: "JUAN ANTONIO GALEANO GIMENEZ C/ RESOLUCION N° | - ACTA
156 DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY", a fin de resolver bbs recursos de apelacion v
fu lidad interpuestos contra el Acverdo v Sentencia N7 59 de fecha 15 de abril de 2002, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Frevio estudio de los anecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear las siguienies

CUESTIONES:

JEs nula la sentencia ape lada?
En caso contrario, /se halla ella ajustada a derecho?

Fracticado el sorteo de ey para determinar el orden de voucion dio el siguiente resuliad:
RIENZI GALEANQ, IRALA BURGOS v PAREDES.

A la primera cuestion planteads, el Doctor RIENZD GALEANO djo: el recurrente funda el
Recurso de Nuolidad expresando que se han violado las prescripeiones contenidas en el Art. 159 del
Codigo Procesal Civil incs. b), ¢) v d): v en ese sentido manifiesta que: |- El Tribunal interpreta ambas
resoluciones, la N° 2, Acta 146 v la N7 6, Acta 140 como si se (ratara de silwaciones idénticas, cuando
que ambas responden a conclusiones de sumarios administrativos en averiguacion de irregu laridades
distintas, v en las que se aplcarin también sanciones dilerentes, por lo que incumple el precitado
articulo al no considerar por separado las cuestiones que constituven objeto del juicio.

2- Manifiesta ambién que en la sgunda resoluciin se constata la existencia de un elevado
monto en conceplo de sobregircs a personas vinculadas al Bawo por encima del limite legal
establecido, situacion que viola en forma directa la ley (Art. 59 de Ia Lev N® B61/96), vsobre la cual el
Tribunal omite expedirse. Por todo lo expresado manifiesta que esta es um resolucidn que omitid
expedirse acerca de hechos sobre los cuales Tue trabada La litis por lo que corresponde su nolidad.

Fasando a analizar los fundamentos expuestos por el nulidicente, debemos aclarar que no existio
Lal violaciin de las disposiciones anteriormente citadas. En relacion con el punto | — el a-quo realizd un
andlisis de ambas resoluciones en forma separada, @l como onsta en b misma sentencia (E. 73
vuelio ), adn coando ambas resoluciones tuvieron como origen causas iguales. Y en coanto al purto 2 —
En el caso sub-exdimine s sobregiros v demds malos manegos no son cuestionados, va que estdn
debidamente comprobados, la cuestidn se centra en el hecho del conocimiento que pudo haber @enido el
sindico acerca de las irrepolbridades que se venian realizando en el banco, para ser pasibe de las
sanciones de apercibimiento v multa respectivamente, por lo que no es trascendental para & caso de
autos el minucioso andlisis de las irregularidades cometidas. Por otro lado, estimo que ks agravios
expresados por el recurrente pueden ser subsanados al esiodiar el Recurso de apelacidn planteado, por
b que no corresponde anolar b Sentencia, teniendo en coen ademids el cardcter resuwictvo que
caracteriza al recurso en cuedidn, requiriéndose para decraar la nulidad la exisencia & una
irregularidad grave, imposible de reparar por otros medios. Por lo demds, no se observan & la
resolucitn cuestionada vicios o defectos que ameriten la dedaracion de oficio de s nulidad en los
Erminos  autorizados por los aticulos 113 v 404 del Codigo Procesal Civil. Corresponde  en
CONnsecuenc ia desestimar este recurso.

A su turno, los Doctores TRALA BURGOS v PAREDES manifiestan que se adhieren al volo
que antecade por los mismos fundamentos.
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A la sepunda coestidn planteasda el Doctor RIENZD GALEANO prosiguid diciendo: el Tribunal
de Cuentas por Acuerdo v Sentencia N” 124 de fecha 22 de ocubre de 2001 resolvid: 1) HACER
LUGAR a la presente demanda contencioso-administrativa, deducida por el sefior JTUAN ANTONIO
GALEANO ¢/ la Resolucidon N™ 6, Acta 140 del 25 de setiembre de 1999, v la N™ 2, Acta 146 del 7 de
octubre de 1999, dictadas por el Banco Central del Paraguay. 2) REVOCAR ambas resoluciones
dictadas por el B.CP. 3) IMPONER LAS COSTAS en el orden causado. El fundamento sustentado por
el Tribunal se basa en el hecho de que el autor no tuvo conocimiento de las ad vertencias contemp ladas
en las Notas S5B. 5G. N7 50098 v 543098, dictadas por la Suprintendencia, al no haber sido
personalmente notilicado de las mismas, lo que correspondia, por ser a su criterio la Sindcatura un
drgano separado v diferente de la Persona Juridica.

La causa se inicia con dos sumarios administrativos instroidos a los Directores, Administradores
v Sindico del Banco Finamérica por incumplimiento de las Nows 5B. 5G. N7 540098 v 54398
supramencionadas. La primera dirigida al Presidente del Banco, conmina a la institucion a abstenerse
de efectuar colocaciones, otorgar préstamos, sobregiros u olras garantias a Oga Rapé 5 A, Finamérica
v cualquier otra entidad que tenga vinculacion con el Banco. La segunda nota fue dirigida al Gerente
General de la referida Institucidn v en ella la Superintendencia le conmina a utilizar los depdsitos a la
vista como asi también arbitrar los mecanismos necesarios para el rescate de los CDA a sus respectivos
vencimientos para la amortizacion de los saldos defliciarios que mantiene en la coenta cottiente del
Banco Central v cubrr las pérdidas diarias en Cdmara Compensadora. Ademds, le conmina, la entidasd
supervisora, que el sobregiro en cuenta corriente registrado por Ogd Rapé con el Banco deterd ser
recuperado o instrumentado en docuomentos con suliciente garantia real. Como consecuencia de los
respectivos Sumarios el Banco Central dicta la Resolucidn 6, Acta 140 de fecha 23 de setiembre de
1999 apercibiendo al actor v b Resolucidn N® 299, acta 146 de fecha 7 de ocwbre de 1999
imponiéndole la pena de molta de diez proales minimos mensoales establecidos para wrabajadores de
actividades diversas no especificadas en la capital.

Contra el fllo del tribunal & alzan ambas partes. El actor protesta las COSTAS y el
representante del Banco Central del Paraguay, se agravia en los Erminos del escrito que rola a s, B8 a
97 v sefiala substancialmente que el Sindico es wialmente pasible de las sanciones de apercibimiento v
multa que le fueran aplicadas en las coestionadas resoluciones dictadas por el BCP en virtud de que su
funcidn es pstamente verilicar v controlar las funciones de los directores v administradores, el Art 91
de la Leyv 489 rexa claramente que son responsables de las [dias tanwo la persona juridica que la
cometid, como wdos os Miembios de los drganos de administmcidn v fiscalizacidn. En coanto a la
ala que origind b sancidn “sobregiros a personas vinculadas a la misma por encima del limite legal
establecido™, no se puede alegar a so criterio falta de notificacidn, va que no es esle un acto omisivo
suficiente para deslindar responsabilidad, mds adn coando la Entidad se hallaba va bao un régimen de
vigilancia localizada v con una solicitud al Banco Central de un Plan de rehabilitacidn. El actor incurrid
en omisidn culposa al no opondse laxativamente a I realizcidn de los actos rregulares supra
Mencinnados.

El representante de la demandada solicita la confirmacion de la Sentencia recurrida, alegmndo
que el Sindico no puede ser cdpable de las irrepularidades que se le atribuven, porque no wvo
conocimiento de las mismas haga el inicio del sumario sdministrativo, debido a que no le fueran
nolificadas personalmente las advertencias de la Superintendencia

El Banco Central no incurrid en vicio alguno al notificar personalmente al Sindico acerca de las
recomendaciones impartidas a la Entidad, porque la persona juridica es el Banco Finamérica, v son sus
representantes, Presidente, Gaente, Directorio, los destinaarios de todas las comunicacbnes
noLfic aciDnes @ iNSLrucciones.

En base a las consideraciones precedentes, se puede deducir claramente que el actor no puede
alegar falta de notificaciin personal para eximirse de las responsabilidades: el Sindico como ﬂ-rgmu de
Control, no puede esperar que el Directorio o Gerente le comunique de todas las rregularidades que se
vienen sucediendo para iniciar su investigaciin, sino wdo o contrario, tiene la responsabdl idad dnica e
indelegable para con los accionistas de velar por el correcto funcionamiento de la Entidad, v controlar
las gestiones ad ministrativas v de negocios llevadas a cabo por el cuerpo administrativo, con el fin de
prevenit abusos eén detrimento de la sociedad, mis adn eniendo en cuenta la delicada situacion por Ia
que atravesaba la Empresa, la coal venia soportando un serio estado de iliguidez. El Banco se hallaba
sometido a un Régimen de Vigilancia Localiada (Res. N™ 75 del 9 de maro de 1998), v habia
presentado un Programa de Fortakecimiento v Capitalizacidn, en cumplimiento de la Res. N7 1, del 17
de abril de 1998 del Banco Central del Paraguay.
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Adin en el supuesto de que el autor no hubiera tomado comncimiento de las recomendacionaes
impartidas en las Notas 54008 v 543098 de la Superintendencia, hay que destacar que el Banco habia
incurrido en la @lia grave consistente en otorgar sobrégiros a personas vinculadas a la misma POR
ENCIMA DEL LIMITE LEGAL ESTABLECIDO, en tazén de que el Sefior Guillermo Heisecke era
Presidente de Ogh Rapé v accionista mavorista del Banco Finamérica, vinlando en forma directa los
articulos 46, 47 v 539 de la Ley 861/, lo coal tampoco fue objetado por el Sindico, incurriendo en
omisiin culposa y no pudiendo en este caso alegar “falta de notificacion”™, por cuanto dicha faka se
halla tipificada lisa v llanamente en la misma Ley de Bancos v nadie, mucho menos “EL SINDICO™,
puede alegar “desconocimiento de la ley”.

No se puede eximir al Sindico de responsabilidad alguna ante las faltas supra mencionsdas, de
conformidad a o expresado en primer logar por el Art. 91 dela Lev 48995 que estipula: “Son
responsables de las falas tipificadas tanto la persona juridica o entidad que cometid [ falta, como
dos los Miembros de los drganos de administraciin y ASCALIZACION...", la que conforme o
estipulado en el Art. 1117 del Codigo Civil estd a cargo del SINDICO. En segundo Jugar iraigo a
colacidn lo expresado en el Art 1125 del Codigo Civil, que reza cuanto sigue: “Los sindicos son
ilimitada v solidariamente regponsables por el cuomplimiento de las obligaciones que las leyes v el
estatuto les imponen...”, v el Art. 1126 del ciado cuerpo legal merece también una transcripcion al
estipular que “También son RESPONSABLES SOLIDARIAMENTE CON LOS DIRECTORES por
bs hechos u omisiones de ésts cuando el dafio no se hubiere producido si hubieran actuado de
conformidad con las obligaciones de su cargo™.

La razdn de ser de la sindicatra es CONTROLAR la legitimidad de las operaciones realizadas
por s autoridades, investigar e impartic recomendaciones para evilar perpicios a la socedad. En el
caso de autos eén ningdn momento el citado “ﬂ'rgmn de Control”, manifestd oposicidn alguna contra las
irregularidades que se venian ocasionando, desvirindndose de esta manera la funcin del Shdico,
cotvirtiéndose asi en mero espectador. En sintesis el actor no obrd con I debida diligencia exigida a
sus funciones,

De conformidad con los fundamentos juridicos expuestos v luego de un exhaudivo andlisis
corresponde REVOCAR el Acuerdo v Sentencia recurrido.

Las costas, en cuanto resulta evidente la solucidn del tema debatido por la absoluta ¢ laridad de
las normas aplicables, v en atencidn a los propios fundamentos esgrimidos por el autor (fs. 83 a B3),
quien solicitd la imposiciin de las mismas a la parte vencida, en virtud de la teoria del riesgo puro v
simple v la condenacihn por el simple hecho de |a dermta, deben ser impuestas a la perdidosa.

A su turno, los Doctores TRALA BURGOS v PAREDES manifiestan que se adhieren al volo
que antecede por los mismos fundamentos.

Con b que se dio por terminad el acto, firmando 55.EE., wdo por ante mi, que certifico,
quedando acordada la sentencia que sigue:

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
SENTENCIA NUMERO: 1133

Asuncidn, 9de julio de 2003
VISTO: Los méritos del acoerdo gue antecede, Ia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I. DESESTIMAR el recurso de nulid sd.
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REVOCAR el Acuerdo v Sentencia N 59 de fecha 15 de abril de 2002, dictado por el Tribunal
de Cuentas, Primera Sala.

IMPONER las costas a la parte perdidosa.
4. ANOTAR vy NOTIFIC AR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.
Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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