EXPEDENTE: “JORGE AUGUSTO GUGGIARI GASTON Y OTROS ¢/ RESOLUCION N° 1,
ACTA 11 DE FECHA 23 DE FEBRER(O DE 2001, MCTADO POR EL BANCO CENTRAL
DEL PARAGUAY™.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL DOSCIENTOS OCHO

En la ciudad de Asuncidn, capital de la Repadblica del Paraguay, a los vemticinco dias del mes
de julio del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte Soprema de Justicia
s Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores Wildo Riena GAleano, Jemdnimo Irala Burgos v
Felipe Santiago Paredes, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
“JORGE AUGUSTO GUGGIARI GASTON Y OTROS €/ RESOLUCION N° I, ATA 11 DE
FECHA 23 DE FEBRERO DE 2001, DICTADO POR EL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™, a
fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto contra el Acuerdo v Sentencia W° 891 de fecha 20
de junio de 2003, dictado por la Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear la siguiente

CUESTION:

LEs procedente el recurso de aclaratoria deducido?

Siguiendo el mismo orden de volacidn establecido es el siguiente: IRALA BURGOS, PAREDES v
RIENZI GALEANO.

A la coestion planteada el Doctor IRALA BURGOS dip: que la recurrente, Abog. Selene Stanley de
Real, plantea se “dicte resolucidn estableciendo claramente si la vincolacidn por Direccidn, Gestidn v
Administracion prevista en la Lev 1420099 que se remile a o Ars. 46 v 47 de la Ley 56186, es
suficiente o no para excluir del pago de la garantia estatal a los Directivos de Entidades Liquidadas, con
expresa exencidn de costas pan el Banco Central del Paraguy, por tratarse de cuestones de
inLerpre aciin legal™

Como fundamento a su peticidn licitada profesional sostiene “que la sentencia no es clara con relacidn
a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1420099 que dispone que estin excluidos del pago de b
garantia estatal las personas [sicas v juridicas vinculadas a la respectiva entidad en vitd de ko
dispuesto en los articulos 46 v 47 de la Ley B61/96, que entre olms puntos menciona a bs directivos de
las entidades declaradas en liquidacidn, sin establecer otras exigencias™, En cuanto a esta afirmacidn, la
senencia objeto de esta aclamtoria, es clara al afirmar g “el solo hecho de la vinculaidn por
Direccitn, Gestidn v Administraciin no basta._para que tal alegacidn tenga validez debid probar que
la caplacion de dinero con pag de intereses haya sido en oodiciones mds favorables que hs
reservadas a sus clientes tal como lo previeng el inc. I) ARt 70, Cap. 3 PROHIBICIONES DE LA LEY
B61A67. Como se puede apreciar no resulia susceptible de adaratoria bs conceplos expuesios en la
misma sentencia; s decir, que las previsiones del ARt 70 & la Ley N7 B61/96 es concreta v su
aplicaciin resulta Mgica v juridica al punmo de que la misma es la Ley madre para el Banco Central del
Faraguay v la referencia excluvente que hace el Art. 8% de h Ley 1420099 a las disposiciones de los
Arts. 46 v 47de la Ley B61/96, tene una situacidin de definicidn v no puede negarse I aplicaciin del
Art. 7O de la misma ley, pues se wata de cuestiones que en forma personal, objetiva v puntual debe
determinarse por ante la Autoridad Financiera Matriz, o que a contrario sensu, estd imponiendo una
frmula determinante v probatoria, para oda exclusidn, significando ello una simple puntoalizacion
hacia cada una de las personas, lo coal permitird la especifica determinacidn de exclusion. Dentro de
esta formulacitn, se puede afirmar que el acuerdo v Sentencia impugnado por la via de la aclaratoria,
estd dertro de la claridad imerpretativa, sin ambigiiedad o omision, por lo que el recurso no se basta a si
mis o para la admision del planeamiento.

La queja del recurrente, en cunto a la existencia de cantidwl de casos de directivos de anidsdes
lnancieras en liquidacidn, constituve una coestion extra proceso, no dimensionable en esta causa, v que
el fallp ha dado una soluciin de la coestion dentro de los cinones delimitante de woda sentencia én un
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determinado juicio, por lo que la alegaciin de cantidad de personas o siluaciones dénticas, no permie
que se salga de la unidad, continuidad v temdtica de wdo proceso.

La excepcidn en costas que se plantea, escapa a la frowla & los recursos de aclaratoria, pues la
mecinica de dicho recurso da solamente para casos de errores materiales wo omisiones, 1o coal no es la
exencidn en costas peticionada. Por odo b antecedentemente expuesto el recurso de aclaratoria debe
ser desestimado.

Que en cuanto a lo soliciado por el Abog. Rubén Bassani, (fs. 184) resulia procedente pues el fallo en
forma terminante ha dicho que . _todo tene valor interpretative — juridico muy claro, por lo que de
acuerdo a lo que se viene analizando como pruebas eficaces, la sentencia o el @llo apelado debe ser
confirmado en todas sus partes™, significando elly que se estuvo CONFIRMANDO LA PARTE DE LA
IMPOSICION EN COSTAS A LA PERDIDOSA, que dentro de la doctrina que lo ampara 1as costas en
esla instancia, debe ser impuesta de la misma manera. Es mi volo.

A su urno, s Doctores PAREDES v RIENZD GALEANO manifiestan que se adhieren a volo que
antecede por os mismos fondamenios.

Con lo que se dio por terminado el acto, frmando 55.EE., wdo por ante mi, que certifico, quadando
acordada la sentencia que sigue:

Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes v Wildo Riene Galeano.
Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO v SENTENCIA N™: 1208
Asuncidn, 25 de julio de 2003
VISTO: los méritos del Acuerdo gue antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I. HACER LUGAR al recurso planiesdo, en conira del Acuerdo v Sentencia N 891 de fecha 20
de junio de 2003, dictado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, de conformidad al
exordio de la presente resolucidon.

2. ANOTAR v REGISTRAR.

Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes v Wildo Rienzi Galeano.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.



