EXPEDIENTE: “PILCOMAY(Q SA. DE AHORRO Y PRESTAMOS Y OTRA CONRA
RESOLUCIONES N* 11, ACTA 44, DE FECHA 9 DE JULIO DE 2003; Y LA N* 4, ACTA N* 4,
DE FECHA 12 DE ENERO DE 2004.DICTADA POR EL DIRECTORI) DEL BANCO
CENTRAL DEL PARAGUAY™,

ACUERDOD Y SENTENCIA N Mil Quinientos Cincuenta v Seis.-

En la ciudad de Asuncidn, Repablica del Paraguay, a los Veinte dias del mes de Diciembre del afio dos
mil seis, estando reunidos en la Sala de Acuerdos, los Excmos, Sefiores Ministros de la Corte Suprema
de Justicia, Sala Penal, los Dres. SINDULRD BLANCO, WILDO RIENZI GALEANO v ALICIA
BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, por ante mi b Secretaria autorizante, se wapo a acuerdo el
expediente caratulado: “PILCOMAY(D S.A. DE AHORRO Y PRESTAMOS Y OTRA CONTRA
RESOLUCIONES N° 11, ACTA 44, DE FECHA 9 DE JULIO DE 2003: ¥ LA N4, ACTAN" 4, DE
FECHA 12 DE ENERO DE 2004, DICTADA POR EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY, a fin de resolver los recursos de apelacidn v nulidad interpuestos por ks siguientes
partes intervinientes: a) abogado Ricardo Omar Cabrera Venialgo, representante convencional del Lic.
Anibal Robledo, hquidador de las firmas Ahorros América 5.A. Ahorros v Préstamos para la Vivienda
(en liquidacidn} v Pilcomavo 5A.de Ahorros v Préstamos: v B oabogada Blanca Yany Caballemn
Alvarenga, en representaciin del Banco Central del Paraguay, contra el Acoerdo v Sentencia N7 (0, de
fecha 20 de Febrero de 200, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid plamear
las siguientes,

CUESTHNES:
Es nula la sentenciaapelada?
En casn contrario, Jse halla ojusinds a deroecho?
Practicado el soreo de ley para determinar el orden de voiacidn dio el siguienie resuliado: BLANOO, RIENZI GALEANOD
y FUCHETA DE CORREA.
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Dr. BLANCO, dijo: Por Acuerdo v Sentencia N™ 06,
de fecha 200 de Febrero de 2006, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala, en virtud del coal se
dispuso coano sigue: “HACER LUGAR a la presente demanda contencioso administrativa promovida
por PILCOMAYO 5.A. DE AHORROS Y PRESTAMOS (EN LIQUDACION) v AHORROS
AMERICA SOCIEDAD ANONIMA DE AHORROS Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA (EN
LIQUIDACION), contra el BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY v, en comecuencia  2)
REVOCAR las Resoluciones N7 11, Acta 44, de fecha 4 de Julio de 2003; v la N° 4, Acta N” 4 de
fecha 12 de Enero de 2004, dictadas por el Directorio del Banco Central del Paraguay, de confor midad
a los fundamentos legales expuestos en el considerando de la presente resolucion. 3) IMPONER LAS
COSTAS en el orden causado (.. )".-

Por una parte, el representante convencional de ks firmas Ahorros América 5. A, Ahorwos v Préstamos
para la Vivienda (en liquidaciin) v Pilcomayo 5. A.de Ahorros v Préstamos, desistid expresamente del
recurso de nulidad. Por otra parte, la representacidn del Banco Central del Paraguay, no ha fundasdo
expresamente el recurso de nulidad, sin embargo, se advierte que s agravios expuesios pueden ser
analizados por via de la apelacion.

No obstante lo anterior, no se observan vicios o defectos que ameriten su ratamiento de oficio, en los
Erminos del articulo 404 del Codigo Procesal Civil. Debe declarirselo desierto. Es mi volo.

A su wrno, los Dres. RIENZT GALEANO v PUCHETA DE CORREA, manifiesta que se adhiere al
volo que antecede por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DR. BLANCO prosiguid diciendo:
. ANTECEDENTES

Li. DEMANDA: El abog. Ricardo Cabrera Venialgo, promovid demanda contenciosa administrativa
contra las siguientes decisiones dictadas por el Banco Central del Paraguay: a) Resolocion N7 11, de
fecha 9 de Julio de 2003, Acta N™ 44: v, b) Resolucidon N™ 4, de fecha 12 de enero de 2004; Acta N7 4,
en virtud de las cuales, la abdida instiwcion bancaria matriz, resolvid no hacer bgar a pago de la
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garantia estatal establecida en la Ley 1947/02, a ks ahorristas de la Emidad Pitomavo 5.A., de
Ahorros v Préstamos para la Vivienda.

El sccionante, sostiene, bdsicamente, que corresponde que el Banco Central del Paraguay abone I
garantia estatal establecida en la lev vigente, a los shorristas de Ias firmas a las cuales representa. Alega
que la Lev 1420099, que establece un régimen especial v trarsitorio para el saneamiento del sistema
financiero, amapara a sus poderdantes, dado que, refiere, en virtud de la misma, se establece que todos
s depdsitos realizados en los wrminos del articulo 104, de la Ley B61/9% — De Bancos, Financieras y
otras entidades de crédito — se encoentran garanticsdos por la ley.

Lii. DEMANDA — Banco Central del Paraguay: Sostiene textualmente que: “surge claramente que la
Ley N7 1947002, que s6lo rige el Sstema Financiero Nacional, definido por la Ley N* B61/A%6,
resulia aplicable al Sistema de Ahorro v Préstamo para la Vivienda (ndtese que en olros Casos, Como
ser la Lev W™ LIBGAT, ala N7 [420/99), pese a ser también leves especiales para el saneamiento del
sistema  [inanciero, sus  dispoiciones —  ars. 27y 47 respectivamente —  INCLUYEN
ESPECIFICAMENTE entre los sujetos de la ley, con el objeto & beneficiarse los ahorristas con el
pago de la garantia estatal, a las Sociedades de Ahorro v Préstamo para la Vivienda™.

Sostene, que es cierto lo aftmado por la actora, en el senido de que las Sociedades de Ahorro v
Préstamo para la Vivienda estin autorizadas a realizar operaciones tipicas de las linancieras, con lo
cual, agrega, quedan supetas a las obligaciones v limitaciones previstas por la Ley 861/9%, pero solo en
cuanto a los limites generales, individuales v temporalkes establecidos en la normativa, sin que por ello
deba ampliarse la imerpretacion a la aplicacidn de wodo el contexto de la sobredicha ley.

Manifiesta ademds, que no debe confundirse la naturaleza juridica de Ia persona juridica — sociedades —
que en el caso en cuestibn son habilitadas por el CONAVI — BNV, de conformidad con su propia Ley
32501, con el lecho de que la Ley N7 IB96/02, autorice a las referidas soceédmsdes a realizar
operaciones financieras, en los términos definidos en la Ley 86196, en cuvo caso corresponde al Banco
Central del Paraguay actuar dentro de los términos de esta dRima.

Refiere que el pago de la parantia eswtal, dispuesto en el articulo 100, de la Ley B61/59%, resula
accesorio a un procedimiento & liquidacidn (principal), que en la actualidad es llevado acabo
exclusivamente por el Consep Nacional de la Vivienda (CONAVI), en vird de la Ley 325/71, v las
reglamentaciones pertinentes. Afiade que, de aceplarse el criterio de aplicabilidad de la ley 1947702, no
solamente se estaria honrando equivocadamente acreencias a tavés de la garantia esiatal, sino que
también, sefiala, dicha interpretacitn llevaria al Binco Central del Paraguay, a @eplar diversas
CONSECUEnCias, pues, agrega, no solamente estaria a cargo del Banco Central del Paraguav, el control
vigilancia de estas entidades, como o especifica la Ley 18%A02, sino ambién la realizacidn de
intervenciones, liquidaciones v hasta b remision de la quiebra de las Sociedades de Ahorro v Préstamo
para la Vivienda.

Finaliza su exposicidn, enfatizando que la Ley 1947/02, en a1 articulo 1, se refiere expresamente al
sistema financiero nacional, regido por la Ley B61/9%, quedando, en conseguencia, excluido del
Sktema de Ahorro v Préstamo para | Vivienda, el cual se rige por la Ley 325/71, por coanto, sostiens,
dstas sociedades no cuentan con la autorizacion previa del Banco Central del Paraguay para operar en
el mercado.

Liii. ARGUMENTO JURIDICO DE LA DECISION ATACADA: El A quo, sostiene que las
Sociedades de Ahorro v Présann para b Vivienda (5APV, de horro en adelante), se encuentran
afectadas por la Ley 194702, v sus depdstos deben estar amparados por ko parantia estatal
correspondiente, por coanto, melfere, forman parte del sistema lnanciero nacional, por consiguiente,
concluve, la demanda debe tener acogida favorable.

Como fundamento de su conclusin, expone una serie de premisas logicas, entre las cuales se
puntualizan las siguientes:

a) Las SAPY son sujetos de laLey WY B6LM6, pues sus activilades estin comprendidas enre las
previstas en el articulo 17, pdrrato primero de la mencionada ley.

b} En cuanto a la autorizacion previa del Banco Central del Paraguay, a que hace referencia el pidrrafo
sepundo del sobredicho articulo 17, del texto de la norma legal, sefiala, surge que el sistema financiero
estd compuesto por: 1) los Bancos: 2) las Minancieras; 3) otras entidades dedicad as a la inte rmed iacidn
Mnanciera v las filiales de wdas estas entidades indicadas, que coenten con autorizacion previa del
Banco Central del Paraguay.



En cuanto a este dltimo punio, enfatiza el A quo, que la autorizacion previa del B.C.P., a que alude la
nofma, hace referencia a las otras entidades dedicadas a la intermediacidn lnanciera v a las filiales de
dstas, como asi también de los Bancos v Financieras de las que se ocupa la ley en su articulo 18 v
siguientes.

Sefiala que la conclusidn antes expuesta, obedece a una interpretacion integral de la lev, v es asi que,
agrega, al autorizacion previa no sempre es tal porque en determinadas circunstancias, una entidad
que va estuviera en funcionamiento puede quedar incluida bap la Ley N® 86186, de acuerdo a lo
previsio en el aticuls 37, de la misma.

¢} De acuerdo al tenor del articulo 8, de la sobredicha Ley N B61/26, en concordancia con el articulo
77, de la misma ley se establece que: “Bancos del Estado. Las Entidades Bancarias del Estado o con
participacion estatal prestarin sus servicios con sujeciom a las disposiciones de sus respectivas leves
orginicas v las normas de la presente lev. 7, v dentro de esta prescripeion, sefiala el A quo, sin ugar a
dudas, se encuentra el Banco Nacional de Ahorro v Préstamos para la Vivienda.

d} La propia Ley B61/A%0, esmalece el capital minimo de las entidades financieras que integran el
sistema financiero nacional, v entre ellas, agrega, expresamente incluve a las sociedades del sistema de
ghorro y préstamo para la vivienda, que se rige por Ia Ley 325/71, v sus modificaciones, en las materias
especificas que hacen al sistema, v por la ley N® B61/96, en todos ko demds que le sean aplicables.

e} El Tribunal inferior destaca que las SAPV se encuentran decladas por el encaje legal en los
Erminos previstos en el articulo 68, de la Ley N7 48545, “Orgdnica del Banco Central del Paraguay™,
con o cual, se confirma el crilerio antes expuasto.

[} diversas leves fueron promulgadas con el fin de establecer un régimen especial para la estabilizaciin
de sistema lnanciero nacional Entre ellas, trae a colacibn las sigouientes: a) Lev 1IB&AT, “QUE
ESTABLECE UN REGIMEN ESPECIAL PARA LA ESTABILIZACION DEL SITEMA
FINANCIERO NACIONAL”, articulos 1 y 2. b) LEY 1420099, “QUE ESTABLECE UN REGIMEN
ESPECIAL Y TRANSITORIO PARA EL SANEAMIENTO DEL SISTEMA FINANCIERO™, articulo
Iy 4 ¢) LEY N 1947402, "PORLA CUAL SE ESTABLECE UN REGIMEN ESPECTAL Y
TRANSITORIO PARA LA ESTABILIZACION DEL SISTEMA FINANCIERO NACIONALT,
articulos 1y 2.

Respecto de las normas citadas precedentemente, el A quo, sostiene que se puede concluir que dentro
del ordenamiento juridico nacional, las tres leves fueron destinadas al saneamiento v estabilizacion del
sistema [nanciero nacional, Resalta que las Leves Nroo LIB6A7T v 1420/, expresamente hacen
referencia a las SAPV, porque sin lugar a dodas, lss mismas forman parte del Sistema Finaciero
Macional

£) La Resolucidn N 5, Acta N7 24, del 17 de Abril de 2003, dictada por el propio Banco Central del
Paraguay, segin la cual, expresamente se reconoce que las SAPY orman parte del sistema fnanciero
nacional, resulta por demds esclarecedora.-

En coanto a las costas, el Tribunal inferior, las impuso en el orden cavsado, las impuso en el orden
causado, con fundamento en que el estudio de la coestion requirid de la integraciin e interpretacion de
normas juridicas.

I[I. ESTUDIO DE LA APELACIONES
ARGUMENTO DE LAS PARTES:

ILi. Apelante: Ahorros América 5.A Ahorros v Préstamos pan la Vivienda {en liquidaddn) v
Filcomavo 5. A de Ahorro v Préstamos:

Sostiene que la imposicion de las costas en el orden causado es errdnea, por cuanto refiere, por un lado,
su parte no podria exigit honorarios profesionales a sus mandantes, dado que ellas se encuentran en un
estado pracicamente de insolvencia

Por otra parte, sefiala, no existen razones que justiliquen para eximir de costas a la perdidosa, tomando
en consideracion que para resaver la cuestidon hitigiosa no hubo dilicoliad de interpretsadn de las
normas aplicadas, sino que, por el contrario, agrega, s ha aplicado b que dispone la Ley de Bancos v
demdis coerpos normativos vigenes aplicables al caso. Peticona la revocacion del ponto 3, de la
resolucion impugnada, v la imposicidn de las costas a la pendidosa, con fundamento en el articalo 192
del Codigo Procesal Civil.
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Comestacion deltraslado: La representante convencional del Banco Cenraldel Paraguay, refiere que el
apelante carece de personeria para agraviarse contra el apantado tercero de la resolucidn impugnada,
pues su poder ha quedado revocado de derecho, dado que las frmas a las que representa, han sido
declaradas en quiebra, v por al motivo, en fecha 24 de Felwero de 2006, el Agente Sindico, Carlos
Andrés Couchonal Z., ha solicitado inter vencion en esios aulos.

En estas condiciones, sostiene, corresponde la aplicacion del articulo 75 de la Ley de Quiebras, segidn
el cual desde el dia de la declaracidn de quiebras, el falido queda de pleno derecho separado de la
sdministraciin de todos sus bienes e inhabilitado para ello. De esia manera, agrega, el poder otorgado
por la firma PILCOMAYQ S.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA a favor del
Abogade Ricardo Omar Cabrera Venialgo, quedd de pleno derecho revocado, con lo cual sefiala, no
puede invocar la representaciin de la citada Tirma fallida. Peticiona que I Corte Suprema de Justicia,
declare mal concedidos los recursos nterpuestos por la parie accionante.

[Lii. Apelante — Banco Central del Paraguay: Sostiene que el A quo, omitié analizar la existencia o no
de legitimaciin activa v pasiva enesios aulns, que constitu ve una coestion de orden pablico.

Al respecto, sefiala que las pesonas legitimadas para scciomr constituven  los  ahorristas, con
fundamento en el articulo 1040, de la Ley 861/96, que establece v define las parantias estatales. Resalta
que las sucesivas modificaciones v reglamentaciones al sobralicho articulo, se pronuncian sobre
porcentajes de las parantias, sin alterar lo sustancial, es decir, garantizar, los depdsios de las personas
lisicas o uridicas o simplemente AHORRIST AS.

Efectda un andlisis de la participacion del liquidador de una entidad, v en tal sentido, manifiesta que en
el caso en estudio, el Lic. Robledo, otorga en su calidad de liquidador de la entidad demandante, poder
general al Abog. Cabrera Venialgo, para deducir demanda contra las resoluciones del Banco Cerntral
del Paraguay, en viriud de las cuales se resolvid no otorgar garantias. Trae a colaciin el articulo 138 de
la Ley Bbl, segin lacual, en el inciso by, el liquidador estd faco lisdo a “iniciar en nombre de la entidad
cualquier otro procedimiento judicial que considere necesario, asi como para proseguitlo v ransigirk ™

Destaca que la cuestidn resula clara, en coanto a las faculades establecidas al liquidador de una
entidad en la situacidn suscibda, o que evidencia, agrega, que éste no puede representar a los
ahorristas afectados ante una liquidez de la entidad fnancera a la que confiaran sus desitos.
Eemarca que el Liguidador repesentaba dnicamente a la entidad Gnanciera hov falida v no a sus
acreadores {ahorrisias).

Resalia, que su parte no comprende cual ha sido la motivaciin para recurrir las resolociones del Banco
Central del Paraguay, dado que ellas no le causan perjuicio alguno al accionanie, por cuanto, sostiene,
el eventual pago de b garantia estatal no genera una disminucidn del pasivo de la entidad fallida, sino
que el Banco Central se subrogria en s derechos de los alorristas para perseguir el colro de esa
garantia.

En consecuencia, manifiesta, se puede afirmar que la firma fallida PILCOMAYO 5. A DE AHORRO
Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA, carece de legitimaciin activa pra reclamar el pago de la
garantia estatal en nombre v representacion de sus ahorristas, con b cual, agrega, resulia innecesario
estudiar si la sobredicha entdad integra o no el sistiema lnanciero, habida cuenta la inexistencia de
legitimidad activa. Peticiona la revocacion de la decision de la decisitn atacada.

Comestacion de wrashdo — Ahorros América 5. A Ahorros v Préstamos para la Vivienda {en
liquidacidn) v Pilcomavo 5.A. de Ahorros v Préstamos: Sefiala que so contraparte —Banco Central del
Paraguay — ha incurrido en un error, dado que en la presente instancia procesal pretende plantear una
excepcitn de fla de accidn, v por imperio de lo dispuesto enel articulo 683 del Cadigo Procesal Civil,
sostiene, la misma debid oponerse con la contestacidn de la demanda.

Reliere ademds, que el recurso interpuesto debe ser declarado desierto, pues la apelante no ha puesto de
manifiesto el dafio o perjuicio que la sentencia le ocasiona, dado que se ha limitado a cuestionar la falta
de acciin de su parte, cuestitn &sta, que debid discotirse en Primera Instancia.

Por otro lado, destaca el accionante que en cuanto a la foma PILCOMAYO 5. A DE AHORRO Y
PRESTAMO PAR A LA VIVIENDA, al momento de promover la demanda, ella ain no se encontraba
en estado de quiebra, por tal motivo, agrega, el liquidador ha accionado. Respecto de la irma
AHORROS AMERICA 5.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA, el liquidador es
responsable para con la sociedsd, pues la misma se encuentraen estado de liquidaciin, Fimaliza su
exposicitn, peticionando se confirme la resolocion impugnada, excepto el punio 3, sobre b imposicion
de costas.
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[Liii. Contestaciin — Sindico de Quiebeas del Cuatro Turno:

En representacién de la firma PILCOMAYO S.A. DE AHORRO Y PRETAMO PARA LA
VIVIENDA, ratifica todas ks actuaciones realizadas por el Abog. Ricardo Cabrera Venialgo, incluso
en lo atinente a la expresidn de agravios referente a las costas proesales devengadas antes de la
declaracidn de quiebra de la sociedad.

En cuanto a b firma AMERICA 5.A. DE AHORRO Y PRESTAMOS PARA LA VIVIENDA, refiere
el aludido Sindico, que su quiebra no ha sido decretada, por o tanto, no corresponde que su Sindicatura
ejetza representacion alguna. Aclara que existe un pedido de quiebra ramitsdo ante el Jurgado en lo
Civil v Comercial del Primer Turno, pero a la fecha, el juzgado no se ha expedido al respato, por
consiguiente, refiere, es innegable la validez de la repesentaciin procesal ejercida por el Abog.
Ricardo Cabrera Venialgo.

Respecto de la faha de legitimacidn activa, coestionada por ¢l Banco Central del Paraguay, sostiene el
Sindico inerviniente, que su planteamiento es extempordnen, v que en este estadp procesal no es
posible plantear coestiones no estudisdas en la instancia inferior. Peticiona que los pumos primero v
sepundo del Acuerdo v Sentencia cuestionado, sean confirmados.

I ANALISIS JURIDICO

Por una coestidn metodolégica, se impone, en primer lugar, elesdio de la apelaciin interpuesta por la
demandada, Banco Central del Paraguay, por cuanto la legitinncidn procesal confligura uno & los
presupuestos bidsicos del ejercicio de la funcidn pdicial.

La cuestiin que se somete a consideracidn es clara. Se trata en definitiva si el abogado Ricardo
Cabrera Venialgo, se halla legitimado para obrar en representacion de la lirma PILCOMAY O 5.A. DE
AHORRO Y PRESTAMO PAR A LA VIVIENDA dado que su poderdante, el Liquidador: Lic. Anibal
Robledo G., de la citada sociedad a la sazdén en liquidacidn, ha dejado de representarla, debido a que se
ha decretado la quiebra de I mis ma.

Se aclara, que respecto de la firma AHORROS AMERICA S.A. AHORRO Y PRESTAMO PARA LA
VIVIENDA, la cuestidn no suscita inconveniente pues, su estado actal es de lquidaciin. Se resalta
que I expresidn de agravios de la apelante, guarda relaciin exclusivamente respecto de la situacitn de
la firma PILCOMAYO S.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA,

En cuanto a kb referida firma PILCOMAYOQ S.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA
VIVIENDA, es cierto, como 1o sfiala la recorrente, que la citada sociedad se encuentra en estado de
quighta, en cuvo caso la representacion la ejerce el Sindico de Quiebras, con fundamento en el articulo
75, de la Ley 154/69 —de Quiebras- segin el cual: “Desde el dia de la declaraciin de quiebra, el fallido
queda de derecho separado de b administracion de wdos sus bienes e inhabilitado para ella (...} La
administracion de que es privado el fallido pasa de derecho al Sindico™

Sin embargo, ambién es cierto, que la actividad procesal desplegada por el Abog. Ricardo Cabrera
Venialgo, en representaciin dd Liquidador de la forma PILOOMAYO 5.4, DE AHORRO Y
PRESTAMO PARA LA VIVIENDA, vaen estadn de quiebra, han sido plenamene ratificsdas,
confirmadas por el Sindico de Quiebras del Coarto Turno, de la referida firma, a tenor del escrito
preseniado a fojas 11779 de autos, en virtud del coal, manifiesta textualmente que: “esta Sindicatura de
Quiebras ejerce la representaciin dnicamente del Pilcomavo 5.A. de Ahorro v Préstamo, dado que se
ha decretado la quiebra de dicha entidad linanciera con su consecuente desapoderamiento v todas las
Cconsecuencias previsias a ese respecto en la ley de quiehras Que, en al cardcter esta sindictura
ratifica wdas las actwaciones realizadas por el Abogado Rimrdo Cabrera Venialgo, incluso en o
atinente a la expresidn de agravios referente a las costas procesales devengadas antes de la declaracion
de quiehra de la sociedad™.

La ratificaciin que ha efecado el Sindico de Quiehras administrador de los bienes de la sociedad
mllida, como bien lo sefiala b apelante — de los actos realizados por el Abog. Ricardo Cabrera
Venalgo, en el marco del pico de referencia, importa una convalidacidn absolut de su gestdn, a
favor de la entidad denominada PILCOMAYO S5.A. DE AHORRO Y PRSTAMO PARA LA
VIVIENDA, con fundamento en el articulo 880 del Cadigo Civil — que legisla acerca del mandato
Lcito -, que establece, extualmente, cuanto sigue: “Por el contrato de mandato una persona acepta de
olra poder para representarla en el manejo de sus intereses o en la ejecuciin de ciertos &1os. El
mandato técito resultard de hecho inequivocos del mandate, de su inaccitn o silencio, o cuando en

a1



conpcimiento de que alguien gesliona sus nepocios o INVOCcA S0 representaciin no o impldlere.|
pudiendo hacerlo™|

A Tuerza de mavor ilustracion, cabe traer a colaciin el arfulo 891 del Cadigo Civil, que regula
respecto a los efectos del mandato, al estatuir que: “El mandatario deberd: a) ejecutar fielmente el
contrato de acuerdo con la naturaleza del negocio v dentro de los limites del negocio v dentro de los
limites del poder, ajustindose a las instrucciones recibidas. h\‘u s¢ juzgard que se apartd de ellas si lo{
huhle.qe cumplido en una forma mds ventajosa que la indl-:m:lu“]

Por otra parte, v en concordancia con las normas wanscripias, el articulo 348 del Codigo Civil — Libro
II, De los Hechos v Actos Juridicos v de las Obligaciones, Capitulo 11, Seccidn VI, Pirralo 1, De la
representacion por poder - que establece: “El representarie deberd: a) atenerse a sus poderes, no
obligindose el representante por lo que hiciere sin facultades o fuera de ellas, |mh-n rmlt'u:.-rlﬁrl (.0
En concordancia, el articuln 347, del citado cuerpo & ley, estatuve cuanto sigue: ]"’I_..-j r.-nit'b:.-j:l-ﬁn|
|:a|:|u ivale a la representacion. Tiene efecto retractivo al dia del .-j:u:-.| pero quedardn a salvo los derechos
de los lerceros™.

De lo hasta aqui expuesto, surge que la ratificaciin efeciuada por el Sindico de Quiebras, Abog. Catdos
Couchonal Z., respecto de s actos judiciales realizados por el Abog. Ricardo Cabrera Venalgo, a
Gvor de la firma fallida PILCOMAY O S5.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA, en
el marco del juicio de referencia, han quedado plenamente legitimados, convalidados, por consiguiente,
la fala de legitimacion procesal activa, reclamada por la mpugnante, carece de sustento legal, con
fundameno en los articulos 347, 348, 8RO v 891, inciso a), del Codigo Civil El recurso de apelacidn
interpuesto por la parie demandada. Banco Central del Paraguay, debe ser rechazado por improcedente.

En segundo lugar, respecto de la imposicidn de las costas en el orden cavsado, se colige, que no existe
una pauta vilida que judifique la aplicacion de la excepcitn prevista en el articul 193 del Codigo
Procesal Civil, en lugar de la regla que consagra el principio fundado en el hecho objetivo de la derrota.
Al respecto, debe remarcar, que la imposicidn de las costas en el orden causado, constituve una
hipditesis de excepciin que debe ser apreciada con cardcier restrictivo.

Por lo demds, no surge de la materia en debate, que la coesion presenta comple jidad, dilico ad
iterpretativa,  fallos  contradctorios, o otras contingencis  similares, que auloricen eximi de
responsabilidad del pago de las costas al vencido, por @l motivo, ¥ con fundamento en el articulo 192
del Codigo Procesal Civil, corresponde la aplicacidn del principio general en materia de costas, segin
el cual, “La parte vencida en el juicio deberd pagar todos los gasios de la contraria, adn cuando &sta no
I hubiere solicitado™.

En resumen: De un lado, el recurso interpuesto por la demandada, Banco Central del Paraguay, debe
ser rechazsdo, por coanto b intervencion del abopado Ricardo Cabrera Venialgo, en representaciin del
Liquidador de la firma PILCOMAYO S.A. DE AHORRO Y PRESTAMO PARA LA VIVIENDA, ha
sido plenamente convalidada por s representante actual, el Sindico de Quiebras, Abog. Calos
Couchonal Z. De ot lado, debe hacerse lugar a la apelacin interpuesta por el accionante, toda vez
que no existe ninguna hipdless de excepcidn que autorice el apartamiento del principio general en
materia de costas que consagra el hecho objetivo de la derraa, con sustento en el articulo 192 del
Chdigo Procesal Civil. Es mi voto.

A SUTURNO, los Dres. RIENZI GALEANO v PUCHETA DE CORREA manifiestan que se sdhieren
al volo que antecede por los mismos fundamentos,

Con lo que se dio por terminado el acto firmado 55.EE., todo por ante mi de que lo certifico quedando
ascordada la sentencia que inmedistamente sigue:

Ministres: Alicia Pocheta de Cormmea, Wildoe Rienei Galeano y Sindulfo Blanoo.
Ante mi: Abpe. Barinna Penoni de Bellasai, Secraetaria.

SENTENCIA NUMERO: L556.-
Asuncidn, 20de Diciembre de 20046, -

VISTOS: Los méritos del Acoerdo gue anteceden; la,



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

DECLAR AR DESIERTOS los recursos de nulidad interpuestios.

MO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la abogada Blanca Yany Alvarenga, en
representacidn del Banco Centml del Parapuay, en consecuenda, CONFIEMAR el Acverdo w
Sentencia N7 06, de fecha 200 de Febrero de 2006, dictado por el Tribunal de Coentas, Primera Sala.
HACERE LUGAR al recurso de apelaciin interpuesto por el abogado Ricardo Omar Cabrera Venialgo,
representante, por un lado, del Lic. Anibal Robledo, liquidsdor de la Grma Ahorros América 5. A de
Ahorro v Préstamo para la Vivienda v, en consecuencia, MODIFICAR el apartado 3, del Acoerdo v
Sentencia N7 06, de fecha 20 de Febrero de 2006, dictado por el Tribunal de Coentas, Primera Sala, en
el sentido de IMPONER las costas a la vencida, en esta caso, la parte demandada.

ANOT AR, registrar v notificar.

Ministros: Alicia Pucheta de Correa, Wildo Rienzi Galeano v Sindulfo B lanco.

Ante mi: Abog. Karinna Penoni de Bellasai, Secretaria
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