EXPEDIENTE: “CESAR RENEE DOUTRELAU SACCARELLO C/RES. N* 5, ACTA N" 4 DE
FECHA 26 DE FEBRERO DE 2001 Y RES. N° 10, ACTA N° 52 DEL 19 DE JUNK)Y DE 2001,
DICTADAS POR EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY."

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOS MIL SETENTA Y CUATRO.

En I cindad de Asuncion, capial de la Repdblica del Paragay, a los siete dias del mes &
octubre del afio dos mil wes, estando reanidos en la Sala de Acverdos de la Corte Soprema de JTusticia
los Sefiores Minisiros de la Sala Penal, Doctores WILDO RIENZI GALEANOQ, JERONIMO IRALA
BURGOS y FELIPE SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el
expediente carawlado: “CESAR RENEE DOUTRELAU SACCARELLO C/RES. N° 5, ACTA N 4
DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 2001 Y RES. N® 10, ACTA N 52 DEL 19 DE JUNIO DE 2001,
DICTADAS POR EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™, a fin de resolver
s recursos de apelacidn v nulidad imerpoestos contra el Acoerdo v Sentencia W 112 de fecha 23 de
Julio de 2002, dictado por el Tribunal de Cuerntas, Primera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear las siguientes

CUESTIONES:

LES nula la senencia apelada?
En caso contrario [ se halla ella ajustada a derecho?

Practicado el soreo de Ley para determinar el orden de votacion dio el siguiente resultado: RIENZI
GALEANO, IRALA BURGOS vy PAREDES.

A la primera cuestion planteadh el Doctor RIENZD GALEANO dip: la recurrente no ha fundado
expresamente el recurso de nulidad planteado, por lo que se la debe tener por desistida del mismo. Por
otro ado, no se observan en la resolucidn recurrida vicios o defectos que ameriten la dedaracion de
oficio de su nulidad en los téminos autorizados por los Ars. 113 v 404 del Codigo Procesal Civil.
Corresponde en consecuencia desestimar este recurso. Es mi volo.

A la segunda cuestidn planteada el Doctor RIENZI GALEANO dijo: El Tribunal de Cuentas, 1% Sala
por Acuerdo v Sentencia N® 112 de fecha 23 de julio de 2002, resolvid: .. HACER LUGAR a la
presente demanda contencioso admin istrativa promovida por el Sefor CESAR RENEE DOUTRLEAL
SACARELLO, contra Resolucidn N® 5, Acta N° 4, de fecha 26 de febrero de 2001, v Resolucidn N® 10,
Acta N® 52, de fecha 19 de junio de 2001, dictada por el DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL
DEL PARAGUAY, y en consecuencia REVOCAR LA RESOLUCION N° 5 ACTA N° 4 DE FECHA
26 DE FEBRERO DE 2001, Y LA RESOLUCION N° 10, ACT A N° 52 DE FECHA 10 DE JUNIO DE
2001, DICTADAS POR EL DIRECTORCO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY, con los
alcances v electos expresados en el considerando de la presente resolucion IMPONER LAS COSTAS
EN EL ORDEN CAUSADO.

Que la Abopada Selene Stanley de Real, se agrava en contra « la precitada resoluciin,
sefialando que segin el criterio sostenido por el Banco Central del Paraguay, los ahorristas en negro de
la Mercarmtil 5. A, no pueden beneficiarse con la Ley N® B14/96, por no haber sido intervenida dicha
Entidad por el Banco Central del Paraguay., Manifiesta que el Banco Central del Paraguay ha sostenido
siempre que la Entidad denominada Mercantil 5. A, de Finanzas nunca fue intervenida por el B.CF. v
que el Art. 17 de la Ley N® B14/9%6 establece como requisito indispensable para el pago de las acreencias
en negro que los Bancos v Financieras havan sido intervenidos. Afisde que no tiene dudas que la Ley
N B14/96 al hablar de intervencidn se refiere a la mtervencion prevista en la Ley W® 41773 “General
de Bancos v Oiras Entidades Fnancieras™, vigente en aquel entonces. Resalta que en el cas de la
Mercantil 5.A. de Finanzas, no se da el requisito esencial exigido por la Ley N® B14/86; es decir, que la
Entidad Financiera hava sido mtervenida por el Banco Central del Parapuay, de conformidad a las
mcoliades propias conferidas por la Ley 417773, sino que el Juex de 17 Instarcia en lo Civil v
Comercial del 9° Turno, en el juicio caratulado: “La Mercantil 5.A. de Finanzas & Convocdoria de
Acreedores™, por AL N 1200 de fecha 4 de Octubre de 1995, ordend al Banco Central del Faraguay
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para que a través de la Superintiendencia de Bancos colbore con b empresa convocaloria en actuacion
cotijunta con la Sindicatura de Quiebras, designada en el presdente procedimiento concursal v
establecid un plazo de 10 diss para que presente los resuludos de dicha diligencia, por b que dicha
medida sepin la apelante no puede ser considerada bajo ningdn punio de vista como una intervencidn
realizada por el Ente Administrador B.CP. Destaca que cuandn b intervencion es dispuesta por el
Directorio del Banco Central del Paraguay, va mds alld de la simple custodia de la documentacion de la
elaboracidn de la informaciin referente a los eswdios contibles de la referida entidad, &i como
lampoco prevé la intervencibn conjunta con el sindico. De todo esto surge clhiramenie que la Mercantil
5.4 de Finanzas nunca ha sido intervenida por el Banco Central del Paraguay conforme o disponia la
Ley N° 4175, Sigue manifestando la referida profesional que si el Tribunal considera que la razin
Juridica {insolvencia de la Entidad) es la misma para todos s casos de las entidades en quiebra, el
recurrente tenia la via de la inconstitucionalidad de la Ley N* B14/96 que establece que & benelicio
previsto en ella es s6lo para las Entidades intervenidas por el BAOC.P., pero que migntras este plenamente
vigente se debe respetar b misma. Por dltimo, refiere que el Banco Central ha complido estrictamente
con lo dispuesto en la Ley N B14/96 v ha respetado los Principios del Derecho Administrativo que le
rigen, v que porianto su aciuaciin se encuentra plenamente ajustada a derecho.

Que pasando a auscultar el expediente de marras, observo que la cuestion principal a dilucidar radica en
i la orden de imervencion dada por el Juez de 17 Instancia en lo Civil v Comercial del 9 Turno, en el
quicio caratulado: “La Mercanul 5.A. de Finanzas s/ Convocatoria de Acreedores™, puede o m ser
considerada una intervencidn de dicha entidad en el marco de la Lev WN® 41773, al respectao debo
sefialar que el precitado Juzgado por AL N° 1200 de fecha (4 de octubre de 1995, ordend d Banco
Central del Paraguav que a través de la Superintendencia de Bancos intervenga la empresa ‘La
Mercantil 5.A. de Finanzas™ conjuntamente con la Sindicatura de Quiebres, estableciendo un plazo de
diex dias para que presenten los resultados de esa intervencion.”

Que si bien esta orden udicial de intervencidm no redne émicamente lodos o8 requisilos previos
exigidos por la entonces vigente Ley W™ 41773 para que se decrete una intervencidn en una Entdad del
sistema [nanciero, no puedo menos que concordar con el Tribunal Inferior en que s por via judicial se
autoriea a la Sindicatura de Quiebras v al Banco Central del Paraguay a determinar los acreedores que
no fguran en los registms contables de la Entidad intervemda, esta especilicacidn tene mucho mds
valor, pues la realizan un Grgno judicial como es la Sindicatura, v una aotoridad adminigrativa, la
Superintendencia de Bancos. Al no cuestionar el Banco Cenud del Paragoay el procedimienn
adoptado por el A-quo, ni tampoco impugnar el Isiado de acreedores de “La Mercantil SA. de
Finaneas™ surgido de esa intervencidn, no cabe ninguna duda que I calidsd de esos acreedores esta
definitiva e irrevocablemente confirmada.

Que por oo lado, ha sido deldamente probado durante el discurrir de la presente litis, que en los
documentos presentados por el accionante como justificativos de su crédito con la Mercantil 5. A, de
Finanzas confluven los requisitos exigidos por la Ley N° BI496 v el Decreto N° 2215998 mra su
admisibilidad v posterior pago.

Que estando el crédito del 5r. César Renee Doutrelau Saccarello en virtud por lo dispuesto por bs AL
N® 1397 del 22 de noviembre de 1995 v N® 1508 del 11 de Diciembre de 19935, plenamente reconocilos
dentro del término establecido por s disposiciones legales citadas en el pardgrafo anterior, no existe
un argumento de suficiente peso para que no se lo exclova dd benelicio acordado por la Ley N°
Bl4/46, siendo que la razdn de la convocatoria como de la mervencidn decretada por la
Superintendencia es la misma, lainsolvencia de una Entidad para hacer frente a sus compromisos.

Que por tanto, teniendo en cuenta las consideraciones [ormuladas antecedentemente, sov del parecer

que el Acuerdo v Sentencia N° 112 de fecha 23 de ulio de 2002, dictsdo por el Tribunal de Cuentas, 17
Sala, debe ser confirmado in tottum. Es mi voto.

A suoturno, los Doctores IRALA BURGOS v PAREDES manifiestan que se adhieren al volo que
antecede por s mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, frmando S5.EE., wodo por ante mi, que certifico, quedando
acordada la sentencia que sigue:

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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ACUERDO Y SENTENCIA N*: 2074
Asunciin, 7 de octubre de 2003
VISTO: Los méritos del acoerdo gue antecede, Ia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I. DESESTIMAR el recurso de nulid sd.

CONFIRMAR in tottum el Acuerdo v Sentencia N° 112 de fecha 23 de julio de 2002, dictado
por el Tribunal de Cuoentas, 17 Sala.

3. ANOTAR v NOTIFIC AR.

]

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alffedo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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