EXPEDIENTE: “BANCO UNION S.AE.C.A C/ RESOLUCIONES N 3, ACTA N° 117, DEL 19
DE JUNID) DE 1997 Y LA N' B, ACTA N” 134, DEL 11 DE JULIO DE 1997, IMCTADA POR
EL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS VEINTISIETE

En la Cindad de Asuncidn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a los nueve dias del mes de Mavo del
afio dos mil, estando reunidos en la Sala de Acverdos los ExcelentiBimos Sefiores Ministros de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Pend, Doctores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA
BURGOS Y FELIPE SANTIAGO PAREDES, por ante mi, el Secretario Autorizante, se trajo el
expediente caratulado: “BANCO UNION S AE.CA ¢ Resoluciones W™ 3, Acta N7 117, del 19 de
Junio de 1997 v la N7B, Acta W' 134, del 11 de Julio de 1997 diciada por el Banco Central del
Faraguay™, a fin de resolver s recursos de apelacion v nulidad, interpuestos en primer Ermino por el
accionante contra el Acuerdo v Sentencia No. 25 de fecha 27 de Abril de 1998, dictado por el Tribunal
de Cuentas, Primera Sala, en &1 punto tercero, v los mismos récursos interpuestos por b demandada
contra el mismo Acuerdo v Sentencia en su totalidad.

Previo el estudio de los ante@dentes del caso, I Core Suprema de Justicia, Sala Penal,
resolvid plantear las siguienies:

CUESTIONES:

Es nula la sentencia apelada?
En caso contratio, se halla ella ajustada a derecho?

Fracticado el sorteo de ey para determinar el orden de voucion dio el siguiente resuliad:
IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO v PAREDES.

A la primera cuestion planteada, el Doclor IRALA BURGOS, dip: Que el recurrente eén forma
expresa o especilica, no ha fundado el recurso de nulidad par €l articulado v no advirtiendo vicios
procesales que puedan orear una nu lidad de oficio, corresponde que sea desestimado dicho recurso.

A su turno, los Doctores RIENZD GALEANO v PAREDES, manifiestan que se adhieren al votlo
que antecede por los mismos fundamentos.

A la segunda coestion plantesd, el Doctor IRALA BURGOS prodeoid diciendo: Que el
Acuerdo v Sentencia W7 25 de fecha 27 de Abril de 1998, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera
Sala, ha resueho HACER LUGAR A LA DEMANDA Contencioso Administrativa, deducida por el
BANCO UNION S.A E.C.A. contra la Resoluciin N” 3, Acta N° 117 del 19 de Junio de 1997 v laN®
B, Acta N7 134, del 11 de Jule de 1997, dictados por el Banco Cenral del Paraguay v en su
consecuencia REVOCAR LAS RESOLUCIONES v ACTAS pre-mencionadas, dictadas por el Banco
demandado, imponiendo bs costas en el orden causado. Contra dicha Sentencia se alea el representante
legal del Banco Central del Paragoay, maniBstando que los agravios cavsados a su parte por el
Acuerdo v Sentencia apelado porque el mismo ha dejado de lado elementales pruebas obrantes en el
Sumario Administrativo realizado en el Banco Central del Pamguoay, a la entidad intervenida v en la
que se pudo comprobar que la entidad demandante habia transgredido disposiciones legales v por o
tanto la sancihn estd ajustada a derecho.

La cuestidn debatida v objeto de la litis resulta ser el didado de la Resolucidn W™ 3, Aaa N®
LT, del 19VE9T, v su confirmatoria Resolucion N 8, Acta N7 134, del 11I/VII97, ambas dictadas por
el Banco Central del Paraguay, por las coales se establecid una sancidn de multa equivalente a UN MIL
(L.0fMy) salarios minimos mensmles establecidos para wabajadores de actividads diversas no
especificadas de la Capital de la Repiblica, al BANCO UNION S.A. EMISORA DE CAPITAL
ABIERTO, conforme con lo estabecido en el art. 94 “Falias Craves™ inc. ¢) de la Ley N° 48
“Orgdnica del Banco Central del Paragoay™ del 29 de Junio de 1995, por las irregu laridades imputadas,
que se encuentran dentro de los prescripto en el art. 89, inc. b) del mismo coerpo legal.

Dentro de la coestidn litigiosn puntualizada precedentemente, la Senencia recurrida hace
referencia concrela a que los actos administrativos emitidos por el demandado, que sancionan al Banco
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Unidn 5. A E.C A, por supuesta transgresion de los arts. 77 v 35 de la Ley N7 417773 al formalizarse el
contralo entre parte actora de &ta demanda v el UT.B., de Islas Caviman. Agrega queé concrelamenia,
s le acusd en el evento mencionado, de haber frmalizado “ABSORCION DE EMPRESA” mediante
el contrato de 5. 28 de los miecedentes administrativos que fueron agregados por cuerda, sin
autorizacion del demandado. Se expresa, también en la sentencia que la entidad demandada niega tales
hechos, alegando que simplemente se verilicd en el evento un caso de “compra de cartera de deudores
del UT.B., domiciliados en el Paraguay™ v que la expresion contable de “SUC. 937, no corresponde a
una Sucursal, sino un modo de individoalizscion de al cartera™.

Con las puntualizaciones anotadas, se colige claramente, que debe determinarse, si el contrato
suscripto por la accionante, para la “Compra de cartera de deodores del UT.B. domicilisdos en la
Repiblica del Paraguay™ con su pertinente registracidn contable en los libeos de la entidad sancionada
por el Banco Central, emerge de una libre determinaciin de los contratantes, o si tal contratacion debe
ser autorizada previamente por el Banco Central del Paraguay, como Institucion rectora v controladora
de los Bancos Privados, quienes realizan operaciones, no solmente dentro del territorio nacional, sino
que tenen un desplazamiento geracional, con movimiento de monedas en wdo el dnbio
internacional, lo cual hace siempre, en especial en lo moneario, a un control de la Banca Central vy
Oficial por ser ella la dnica operadora, emisora v réguladora de la moneda nacional, hallindose fijada
en forma especifica tales faculiades de regulacion v control.

Dentro del contexto legal anotado, debe sefalarse que el Banco accionante ha peticionado por
nota de fecha 3 de Julio de 1995 obrante a K. 16/18 del sumario administrativo instruidole, luego de
clertas  consideraciones, que d Banco Centml le auorice para concertar una inversion de USS
1600000 (UN MILLON SEISCIENTOS MIL DOLARES), 53.33% en acciones del capital de UNION
TRADE BAND CO. Lid.”. Por Nota de fecha 26/VIIR5 el Banco Lhidn S.AE.C.A, reitera dicho
pedido v en Mot del 4 de Saiembre del mismo afio, el Presdente v Gerente del Banco Unin,
dirigiéndose al Presidente Interino del Banco Central, citando su pedido referente a la “COMPRA DE
ACTIVOS DEL UNION TRADE BANK C, Lid, GRAN CAYMAN ISLAN BRIISH WEST
INDIES”, v mencionando que “HEMOS TOMADO EN CONSIDERACION QUE EL BANCO
CENTREAL DEL PARAGUAY no ha resielo favorablemente la peticidn de nuestro banco. ", pero
viendo una excelente oportunidad de crecimiento sano v rdpido por la via de b compra de éstos activos,
“el BANCO UNION ha acordado con el ULT.B. Co. Lul. la adquisiciin de bs mismos asumiendo el
mandato de cancelar sus pasivos entre los que se incluve el reembolso a sus clientes depositantes, a la
medida que éstos los vavan reclamando: abonando al UT.B. Co. Liud. I diferencia entre los activos que
recibe v las obligaciones que acepta por tal mandatwo”™. Todo esto ocurre practicamente a reg lon seguido
de la denegatoria por el Banco Central de la autorizaciin sdicitada en fecha 26/7VILOS, que en su
reileracidn de fecha 4IXP5 wa se reconoce haber tomado conocimiento de la denegatod,
comunicando la nueva forma de operaciin, coal es, la descripta en la misma presentacion del 41X/95,
es decir, que esa operaciin, fue realizada con conocimiento de la denegatoria de La anter or.

Que, de la Nota BCF/SPNNT 002 del 41/95, (5. 14/15) se degprende muy claramente que el
Sefior TITO SCAVONE YODICE, Presidente del Banco Unidn 5.A., ha sido notificado del contenido
de la Resolucion N® 25, Acta N7 131 del 28/XI11/%94, que resuelve: No Hacer Lugar a lo solicitado por
ese Banco. De I misma Nota, que en ningin momento ha sido desmentida por la parte actora, surge
también una doalidad entre los contratantes de la operacidn de “Compra de Activos del Unidn Trade
Bank Co. Lul., Gran Cayman Iskan British West Indies”, pues el Doctor Tito Scavone Ydadice, como
Fresidente v la Sefiora Alba Cavina Llano, como Gerente General del Banco Unidn 5 A, aparecen
como Directores del U T B, siacion que desmerece toda seriedad en operaciones de &sta naturale za,
mids adn tratdndose de operaciones controladas por el B.CP., el cual en wdo momento v en forma
expresa ha manifestado su oposiciin a operaciones de este tipo. Por otro lado, se trataba de operaciones
transitorias, las que no fueron [jadas en el tiempo, es decir, que en un wdo se estuvo actuando dentro
de un grado de nteligencia concertada para soslavar la intervencidn de la avtoridsd mdxima bancaria
del pais, es decir, que las negociaciones han tenido un verdadero grado de acomodo soshivanie de
posible intervencidn del Banco Central del Paragoay. Deniro de ese mecanismo, no pulo realizarse
lakes negociaciones con entidades extranjeras sin violar laLey de Bancos del Estado Paragavo v
siendo asi, la operacion aparece como una trama inaceptable, que debe v debid ser desmerecido v por
ello aparece la sancidn aplicada al Banco accionante dentro de una legitimidad nacida de Ia Ley v
cumplida dentro del mecanisimoe legal v procesal correspondienie, a través de toda una adecusda
nvestigacion sumarial, que es una potestad indeclinable de la Entidad Central Bancaria Nacional., El
sumario s¢ ha realizado concedendo al sumariado todas las oporunidades procesales marcadas al
electo, dentro del espectmo amplio de la defensa, que sin embargo conforme los términos un tanto duros
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de la propia demanda, no fue de ninguna forma mellada en so esquema ormal v sancionador. Solo la
irterpretacidn legal de la nommativa bancaria en su dimensidn sancionadora ha sido cuestionada, pues
s sostiene que la operacidn no se halla incluida en la regulacidn por el Banco Central, por lo que mal
podria ser sancionado una simpe operacidn no prohibida. Sin embargo, esa operacidn  apares
contablemente registrada bap conceplos diferemes v aun la propia operacion se halla comprendida
dentro de las que requieren autorizackin expresadel BAOP., con el agravante de las claras disposicionas
de la Ley N7417/73, que en su art. 35 prohibe que: “Ningin Banco u otra entidad financiera podrd: v)
Operar con sus directores, adminisiradores v sindicos, con sus empresas o personas vinculadas con
ellos, en condiciones méds fvoables que las reservadas a ss clientes, m otorgar a los msmos
présumos v fanzas_ ", por aquello de la dualidad existentes entre Directores de los Contratantes en la
operaciin sancionada.

La sancidn misma, dentro de s normas de la Ley del Banco Central, dentro de su normativa
vigente, no hace de ninguna forma la nulificacidn del hecho sancionador, como tampoco, a su mMonLo,
desde el mismo momento que denro de una proporcionaldad al grado de gravedad del hecho
sancionado, sus condiciones [icticas, su desnaturalizacidn v su ubicacidn dentro de un pum
supuestamente  liberado, realizado por contratante o entidads dirigidas por una concurrenda de
autoridad, estd demostrando su dimension sancionadora, al punto de que o impuesto como sancidin, no
constiluye ningldn abuso o exceso. Por wodo lo expresado, comesponde que el Acuerdo v Seniencia
apelado, sea revocada v en cosecuencia confirmada las resobicwones objetwo de &sia s, con
imposicitn en costas a b perdidosa, por aplicacion del principio general de que ellos deben soportar Las
costas: AST DOY MI VOTO.

A su turno, los Doctores RIENZD GALEANO v PAREDES, manifiestan que se adhieren al volo
que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto firmando 5.5 EE., wdo por ante mi de que lo certifico
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Riena Galeano, v Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

SENTENCIA NUMERQ): 227

Asunciin,? de Mayo de 20040
VISTOS: Los méritos del Acoerdo gue antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I. TEKERFPOR DESISTIDO el recurso de nulidad.

REVOCAR el Acuerdo v Sentencia Nro. 25 de fecha Z7 de  Abnil de 1998, dictado pr el
Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

IMPONER las costas a la perdidosa.
4. ANOTAR, REGISTRAR v NOTIFICAR.

[ ]

Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Riensd Galeano, v Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alffedo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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