EXPEDIENTE: “OSCAR BERNARDO GUILLEN CACERES ¢/ RESOLUCION N* 3, ACTA
N 165, DEL 3/5ET.A8 Y OTRAS, DICT. POR EL B.C.P.".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO

En la Ciudad de Asuncidon, Capital de la Repdblica del Paraguay, alos treinta dias del mes de
mayo del afio dos mil uno, estando reanidos en la Sala de Acverdos de la Corte Suprema de Justicia los
Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctrores FELIPE SANTIAGO PAREDES, JERONIMO IRALA
BURGOS y WILDO RIENZI GALEANG, ante mi el Secretario aubrizante, se trajo al acuerdo el
expediente caratu ado: “0SCAR BERNARDO GUILLEN CACERES C/ RESOLUCION N* 3, ACTA
N 165, DEL 3/5ET.98 v owas, dict. por el B.C.P.”, a fin de resolver los recursns de apelacidn v
o lidad, interpuestos contra el punto 37 (tacero) del Acoerdo v Sentencia N* 199, de fecha 20 de
Noviembre de 2000, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Frevio el esiudio de los antecedentes del caso, la Cone Soprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear v volar las sigoientes

CUESTIONES:

JEs nola Lo sentencia ape lada?
En caso contrario, se halla ella ajustada a derecho?

Practicado el sorteo de ey para determinar el orden de votcidn dio el siguiente resultado:
PAREDES, IRALA BURGOS v RIENZT GALEANO.

A la primera cuestidn planteada, el Doctor PAREDES dijo: La parte demandada circunscribid
su recurso contra el punto 37 (tercero) del Acuerdo v Sentencia W™ 199 del 20 de Noviembre de 2000,
que impuso las costas en el orden causado. En so escrito de fundamentacidn, no se ha referido a nu lidad
alpuna. No existiendo vicios procesales que conlleven su declaracion de oficio, este primer recurso
debe ser declarado desierto.

A su turno, los Doctores [IRALA BURGOS v RIENZD GALEANO manifiestan que se adhieren
al volo que antecede por los mismos fundamentos,

A la sepunda cuestidn planteada, el Doctor PAREDES prosiguid diciendo: El recurrente se alza

contra el apartado 37 (tercero) del Acuerdo v Senencia N7 199 del 20 de Noviembre de 2006, dictado
por el Tribunal de Coentas, Primera Sala, que impuso s costas en el orden cansado. Defendid que las
mismas debian ser soportadas por la perdidosa, en aplicacidn de la eoria objetiva del riesgo, ven la
inteligencia de que el Legislador se ha cefiido al principio del vencimiento para justificar la imposicidn
de costas. Argumentd que esa “imposicidn” constituia la regl: v su dispensa, una excepciin, cuvos
supuestos no se configuraban @ el juicio. Transcribiendo akbunos pdrrafos del fall coesionsdo,
recalod que el actor de la demanda —habiendo sido nombrado Liguidador del Banco de Inversiones del
Paraguay- ostentaba sin dudas la calidad de un profesional de alia calficacion téenica, experto en
materia de Ciencias Contables, por lo cual, no podia desconocer las operaciones realizadas, asi como
sus derivaciones v riesgos.
La cuestidn de fondo debatida fue si la dacidn en pago de los BOTES (Bonos del Tesoro) al Banoo
Central del Paraguay —negociacidn en la coal inmerving el demandanie- constiuwd un supuesto de
realizacidn del activo de la entidhd fallida (Banco de Inversiones del Paraguay —BIPSA-): v lo mis
trascendente, si tal gestibn Oe una hipdtesis de renmuneraciin al Agente Liquidador, por laber
percibido de éste una suma determinada de dinero, que por oposicidn del Superintendente de Bancos,
finalmente fue reingresada nuevamente a la Caja del Banco en Liquidacidn. La apelante sostuvo que las
operaciones discutidas constituyveron actos bien definidos, v que por la calidad profesional del actor no
pudo haber en él, incertidumbre sobre las posibles implicancias. Luego, conduvd que no se advertia
claramente cudl serfa la raedn para aplicar, en la Senencia, una norma de excepcidn sobre las costas, ni
cudl seria el motivo para que entre a funcionar el arbitrio judicial en la basqueda de la e xoneracion.

En la forma que se presenia la cuestion, el A-quo impuso s costas en el oren causado,
explicando que “el actor pudo creerse con derecho a litigar, indocido por informes Eenicos periciales,
que lo levaron a la naesidad de defender udicialmente su postura, v ademds, por ratarse de la
interpretaciin de hechos @enicos v normales legales muy complicados™ (...). Es trascendente dilucidar
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si, por la natoraleza de las Lnciones que detentaba, el Liguidador podia hallarse dispensasdo de la
aplicacibn de la Teoria objetva del riesgo: v si el andlis dado por el fallo recorrido, puede
encuadrarse como fundamento vilido para ello.

Al desempefiarse como Liquidador de una entidad bancaria, el actor de la demanda fue reconocido, por
parte de las auvioridades adminstrativas, en su calificada doneidad, avalada por certifimciones
académicas. En lo que a él respecta, al desempefio implicaba, con relacidn a s estamentos jerdrquicos
mis elevados, la posibilidad de que sus tareas v decisiones pudieran ser eventualmente controladas v
verificsdas.

En sede administrativa, la Superintendencia de Bancos, drgano con acultades de control, se expidid
sobre el ema que posteriormene configurd el objeto de la demanda. Esto significa que dentro del
dmbito puramente administrativo se ha discutido sobre 1a legitimidad o ilegitimidad de La percepcitn de
bs honorarios. Luego, I propia Sentencia ha determinado en forma andlbga que la dacidn en pago
proveniente del Encaje Legal existente a favor de la entidad liquidada, no constituia dinero proveniente
de las REALIZACIONES DE LOS BENES o ACTIVOS del Banco objen de interdiccion. Esta
situaciin emergenie de una clara situacidn de pago o dacidn de un dinero NO DISPONIBLE no puede
en forma alguna merecer el calificative de confusa, dificultosa en su interpretacidn o Ecnicaments muy
complicada. No se vislumbran motivos razonables para prescindir de la aplicacidn del principio por el
cual las costas son soporiadas por la perdidosa. Debe hacerse lugar al recurso de Apelacion, revocando
el punto tercero del Acuerdo v Sentencia recurrido. Es mi Voo,

A su turno, los Doctores [IRALA BURGOS v RIENZD GALEANO manifiestan que se adhieren
al voro que antecede por los mismos fundamentos,

Con b que s¢ dio por terminado el acto, firmando 55.EE., todo por ante mi, que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ministros: Felipe Samiago Paredes, Jerdnimo Irala Burgos, Wildo RienziGaleano.

Ante mit Alffedo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

SENTENCIA NUMERQ): 258

Asunciin, 30 de mavo de 20401
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I. DECLARAR desierto el Recurso de Mulidad.

2. HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por b parte demand ada.

3. REVOCAR el Apartwdo 37 del Acwerdo v Sentencia N7 199 del 20 de Noviembre de 2004,
dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala: v en consecoencia, imponer las costas del
Juicio a la perdidosa.
4. ANOTAR v NOTIFICAR.
Ministros: Felipe Samiago Paredes, Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Rienzi Galeano.

Ante mit Alffedo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.



