EXPEDIENTE: “JUAN MANUEL PENA NIETO (/ RESOLUCION N* 4, ACTA 220 DEL 13
DE NOVIEMBRE DE 1997, Y LA N3 ACTA 233 DEL 4 DE DICIEMBRE DE 1997,
DICTADO POR EL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS

En la Cindad de Asoncidn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a los veintisdis dias del mes de julio
del afio dos mil, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excelentsimos Sefiores Ministros de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Dodores WILDO RIENZI GALEANO, JERONIMO IRALA
BURGOS v FELIFE SANTIAGO PARELES, por ane mi, el Secretario autorizante, se trajo el
expediente caratulado: “JUAN MANUEL PENA NIETO C/ RESOLUCION N” 4, ACTA 220 DEL 13
DE NOVIEMBRE DE 1997, ¥ LA N° 3, ACTA 233 DEL 4 DE DICIEMBRE DE 1997, DICTADO
POR EL BANCO CENTEAL DEL PARACITAYT, a fin de resolver bs raursos de apelacidn v
o lidad, inerpuestos contra & Acuerdo v Sentencia Nro. 154 de fecha 15 de Diciembre de B99,
dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Previo el estudio de los ante@dentes del caso, I Core Suprema de Justicia, Sala Penal,
resolvid plantear las siguienies:

CUESTIONES:
Es nula la sentencia apelada?
En caso contrario, se halla ella ajustada a derecho?.

Procticado el sorteo de kv para determinar el orden de voucidn dio el siguiente resultady:
IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y PAREDES.

A la primera coestidn planteads, el Docior IRALA BURGOS dijo Que del escrito de
fundamenacion de recurso de gpelacidn, no surge en ningan momento en forma expresa o especifica,
fundamentos para el recurso de nulidad, por lo que no existendo vicios procesales nulilicantes, la
nu lidad interpuesta, debe ser desestimada.

A su turno, los Doctores RIENZD GALEANO v PAREDES, manifiestan que se adhieren al volo
que antecede por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestion planteads, el Doctor IRALA BURGOS prodgoid diciendo: Que el
Acoerdo v Sentencia N7 154 del 15 de Diciembre de 1999, ha esueliv HACER LUGAR A LA
DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA deducida por el Sr. JUAN MANUEL PENA
NIETO contra las Resoluciones N7 4, Acta W™ 220, del 13/XTA9T v N° 3, Acta N* 233, del 4/XI1/97,
dictadas por el Banco Central del Faraguay v en su consecoencia REVOCAR las mis mas, imponiendo
las costas a la perdidosa. Contra dicha sentencia se alza el Dr. JORGE SALDIVAR ROMERO, en su
cardcter de apoderado del Banco Central del Paraguay, sosteniendo que desde los inicios no obstante la
pretensidn de ecnicismo, v formalismo legal, el volo en mayoritario su decisiin en forma parcialista,
scogiendo las arpumentaciones del demandante. Agrega que el volo mavoritario infiere en la relacitn
causal de hecho concreto en la determinacidn de culpabilidad v para una sancidn que en el caso b
sume, con cardcter de penal izacion como participe directo o indirecto. Para ello sostiene el apelante que
“El ejercicio de la potestad correctiva ad ministrativa coexiste en independencia de las demds acciones
administrativas v judiciales. Sostiene ademds que por disposicidn de la Ley 48996, la potestd del
Banco Central del Paraguay es exclusiva en materia de su conpetencia, que infiere directamente
aplicacion de la Ley 86196 v normas juridicas complementarias,

Con la tesis presentada por el apelanie, nos cabe ingresar al andlisis de si la sancibn impuesta al
actor por la Autoridad Monetana Central de la Repidblica, que tiene el control efectivo v directo del
funcionamiento Financiero v de Sepuridad en wodas bs wansaciones que realizan precisamente
squellos Bancos debidamente autorizsdos por el Ente Central de la Eepdblica, dentro de un complejo
de conjugaciones legales que deben ser ejercidas dentro del plexo uridico adecusdo, sin apartamiento
de las [cultades o ni an siqpiera de excesos del Banco Cenral en el ejercicio de sus facullades de
contml, regulador v garantizador de wdas s operaciones que se realizan dentro del sinmimero de
negociaciones nancieras, comerciales, monetarias, Nduciarias e incluso de administracion de lineas
oficiales de créditos. Para ello la ley General de Bmcos N7 B61/9%, constituyve la norma juridica
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positiva que apuntala el ejercicio de welas las facuhades de contml concedidas al Banco demandado en
&sle Proceso.

Dentro del ejercicio de aquelhs boultades nos encontramos que el accionante ha sido
sancionado con pena de Muolta por el Banco Central, segin Resoluciin N™ 4, acta N7 220, del 13 de
Noviembre de 1997, v la N 3, acta N” 233 del 4 de diciembre de 1997, dictadas bajo los fundamentos
de que “la administracion BUSAECA ha obviasdo aspectos v conceplos fundamentakes de una prodente
gestidn bancaria v, la responsbilidad de administrar v proteger los intereses de la entidad bancaria,
principalmente ante conflicto de intereses, que se halla comprobado ademds [a inobservancia de normas
legales v replamentarias vigenes, que son bdsicas para el brmal funcionamiento de una enidad
bancaria, lo que arrojd como resultado b grave situacibn de liquidez de la entidad, ...

El accionante se ha desempefisdy como Director del Consejo de Administracion del Banco
UNION 5.A. EMISORA DE CAPITAL ABIERTO a quienes se instruvh el sumario correspondiente
por resolucion N® B, Acta 118 del 20006097, del Banco Central del Paraguay, de acuerdo a los informes
existenies sobre el Banco Unidn 5. A, que se suponia haber transgredido disposiciones legales relativas
ala sctividad MNnanciera, por b que el Departamento Juridico, instruve el sumario en averiguacion de
las supuestas irregularidades denunciadas en el Memordndum SBUIIF WN° 163/97 v en el infome
SELINTF.DSPRIRF N7 22497, Dicho sumario Administrative, concloyh en un sobreseimiento a fvor de
s directores del Banco. Frente a dicho sobreseimiento, el mismo Banco Central por Resolucidn N7 1,
Acta 164, del 2506/97, solicita a la Contraloria General de la Repdblica una Auditoria de Gestidn del
propio Departamento Juridico de dicho Banco, habiendo la Contraloria General por Resolucidn C.GLR.
N B29/97 del ZROBAT, dispusio la realizacion de una Aodioria de Gestidn del Departameanto
Juridico del Banco Central del Paraguay. Dicha aoditoria, luego de una larga serie de recopilacion de
datos v andlisis Wonico arribd a la conclusion de que el instructor no ha sido ni estricto, ni objetivo, ni
prudente en la valoracidn de lo que significa el sobreseimiento; porque de la docomentaciin de la que
0 hizo uso para sus conclusiones, surge con certeza que hubo irregularidades evidentes que sumadas
configuran v tipifican ilicitos v delitos contemplados en el Codigo Penal, que el vaciamiento de un
banco, no solo supone, sino que funda la certdumbre de que se ha cometido uno o mids delitos contma el
patrimonio de las personas v dfraodacion de bs clientes, nediante una asocicion  ilicita para
delingquir, porque los procesados directivos del Banco Unidn 5. A, no aparecen de un modo indudable
exento de responsabilidad criminal por sus actos de defraudacion, por el dafio ocasionado al patrimonio
de las personas v a lasegoridad e ntegridad del sistema lnanciero, que es de interds general. Concluve
la suditoria calificando el sobreseimiento dictado por el Juer de Instroccidn, como temeraria, infundada
e ilegal en el caso, por las evidencias de irregularidades mdltiples en el Memordndum SBITTF N°
16397 v en el informe SB.IIF DSFRIRF N"22/97. Con semejante informaciin téenico-juridica v de la
envergadura formal v valbbratia de esa aoditona prodocida mda mds v nada menos que por d
Institucion nacida de la misma Constitucion, como Ente fundamental para el Control fnanciero del
funcionamiento del Eswado Naconal nos encamina de una ponderacion o examen de la posiciin
Juridica ante los hechos producidos v puntualizados por b misma Contraloria, por encima del propio
sefalamiento v dictado de un sobreseimiento por el Juer Insructor, pues un sobreseimiento o todo
sobreseimiento pone fin a toda causa es decr que el Instructor, a asumido la propia autoridad del
Directorio del Banco Central, dictando resolucion que entendemos, no le compete, pues las meras
conclusiones del sumariante, no pueden producir fallos como el que produjo. Por ello, la Aotoridad
midxima del Banco ha dispuesto la concrecion de la Auditoria de Gestidn por parte de la Contraloria de
la Repdblica, Instituciin que se pronuncid dentro de la graedad de los hechos v condoctas del
Directorio del Banco luego intervenido v en proceso de liquidacion. Es pues perfectamente usticiable
la conducta de sus Directores, dento del componamiento de cada uno de ellos, va que las
responsabilidades son siempre de cardcter personal e individual, mds adn coando ello tiene una
direcciin irregular. 5i bien la Auditoria que comentamos, no forma parte de lo estroctural del B.CP,
en su dimensiin de controlador e investido de beulades samonadores, deniro del contexp
Administrativo-Funcional de los Bancos, ha examinado v descubiero las midltiples v gaves
irregularidades cometidas por bs Directores del Banco intewenido, arrimando v conjugando una
multiplicidad de documentos que avalan v dan evidencia de muchos hechos graves cometidos por los
mismos Administradores de aquel Banco, no estando exento de responsabilidad el sccionante, que se
halla comprometido en mal desempefio v evidente conocedor del estado de gravisima iliquidéz de la
Entidad Financiera en la que estuvo desempendndose como director, v habiendo renuncisdo, luego de
oo el desmoronamiento financiero v patrimonial de su propio Banco, percibiendo sumas importantes
como Indemnizacion, incluso dentmo de la época en que el Banco Central estaba extendiendo su ayuda
lnanciera muy v mids que importante, o que malversado con los pagos de Indemnizaciones personales,
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v ono para el orakcimiento &l equilibrio de sos Finanzas moy deterioradas. Pareciera, sin hacer
inculpaciones que se renuncia para desligarse de la coestidon o responsabilidad, pero se pacibe
importanies  montos  indemnizatorios, contaiando o sin contemplacion del mismo  de@rioro
Patrimonial.

Asi enfocada la coestidn, se debe destacar que la validez del acto administrativo cuestionado a
ravés de éste proceso, ha sido dictado con la legitimidad anergente de la misma ley, dentro de un
encusdramiento también legal resultante de las mdltiples esdencias existentes, v dentro de una
cronolog i de total correlacidn v coherencia. El eriterio tenido por la Autoridad Administrativa dictanie
del acto, se halla ajustada a las disposiciones del art. 99 v siguientes de la Ley 489/95, por lo que tiene
una base de sustentacion legal v juridicamente seria, que no admite el emor a equivocos. También
debe tenerse en cuenta que el accionanie en forma insistente, hace hincapié al sobreseimiento dictado
por el instructor, que va dijimos constituvd un exceso del mismo que ha sobrepasado su propia Faco Lad
investigativa para dictar resoluciones que no le compet, v que el mismo voto en disidenca del
Acoerdo v Sentencia apelado, sefiala como no vinculante hacia las [acobades concedidas por ley al
Directorio del Banco Central. Ademds se halla probada con wal certeza la responsabilidad de las
personas sancionadas, asi como la del actor en ésta causa, porque segin el informe de Superintendencia
de Bancos, el Banco Unidn, esando en situaciin de crisis, sistia crediticiamente a empresas de su
grupo financiero, como sefiala el Memorindum SB.IIF. N° 16347 obrante a [ 1047115, el que ha
analizado pormenorizadamente las pérdidas en Camara, hecho que constituia ma de las [ormas de
asistencia. De esta forma el accionante no ha discutido el sobregiro que habia otorgado a la razdn social
Ahorros Faraguavos, sobreviniendo su renuncia despuds de ésins aconlecimientos. Se puede afir mar
muy concretamente que la crisis no le era desconocida, por o que b participacion del demandante en
s hechos de irrepularidades cometidas por el Directorio del Banco Unidn 5. AL, resulla evidente v no
existen piezas procesales, ni documentales que le exonere de ésta responsabilidad.

La sentencia recurrida afirma que se soskivd el wajin complido por el Juzgado de Instroccion, lo
cual como va dijéramos, no es vinculante para b aplicacidn de sanciones por el Directorio el Banco
Central, mids ain cuando el inguctor sumarial se ha excedid en so competencia, dictando
resoluciones que solo le compate al mismo directorio. 5e sodiene ademds en la Sentencia, que la
resoluciones del Instructor es o seria vinculante para el Drectorio, extremo que va se ha determinado
que no es tal. La sentencia siempre apuntalindose en la Besolucion del Juez de Instruccionm Sumarial,
declara la inocencia del actor v sostiene que la “verdad fommal que prevalece sobre la otm verdad
formal irregular contendida en las resoluciones cuedionadas en autos, porque estos padecen de s
requisitos formales v materiales va apuntados v aquel no resuld descalificado vilidamente en los actos
administrativos que son molivos de esta demanda (La conclusiin del Juex)”. Resulta no vers esta
alirmacion, desde el momento que no puede adquirir supremacia las conclusiones del Juer Instructor,
sobre quienes real v legalmente estdn investidos de las fculades de control v también sancionador.

De acuerdo a todo lo expuesto, las consideraciones hechos v los fundamentos legales v juridicos
efectuados, arribamos a la conviccidn absoluta de que el Aco Administrativo coestionado en ésta
demanda, tene elicacia  juridea, por b coal debe mantenere dentro de s fuerza legal v
consecueniemente revocarse la Sentencia Apelada, con costas a la perdidosa, por no existir siluaciones
eximentes de la aplicacion del principio general de que deben ellas ser soporiadas por el perdidoso. Es
1 Voo

A su turno, los Doctores RIENA GALEANO Y PAREDES, manifiestan que se adhieren al
volo que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto irmando 55 EE., wdo por ante mi de que lo certifico
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ante mi
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SENTENCIA NUMERO: 352
Asunciin26 de Julio de 20404
VISTOS: Los méritos del Acuerdo gque antecede, la;
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVYE:

I. DESESTIMAR el recurso de poulidsd.

[ ]

REVOCAR el Acuerdo v Sentencia N° 154 de fecha 15 de Diciembre de 1999, dictado por el
Tribunal de Cuemas, Primera Sala.—-

IMPONER las costas al perdidoso.

4. ANOTESE, registrese y notifiquese. -

Ante mi
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