ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICD: “GRACIELA MARISEL
GONZALEZ PAEZ Y OTROS f BANCO NACIONAL DE TRABAJADORES Y BANCO
CENTRAL DEL PARAGUAY & COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS”,
ANO: 2002 -N" 1112.-

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: CUARENTA.-

En la Ciodad de Asuncidn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a los seis dias del mes de
Marzo del afio dos mil seis, edando en la Sala de Acverdos & la Corte Suprema de Justicia los
Excmos. Sefiores Ministros de & Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ
RODRIGUEZ, Presidente v Doctores JOSE V. ALTAMIRANG AQUINO Y ANTONIO FRETES,
Miembros, ante mi, el Secretario autorizanie, s trapo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUKICQ: “GRACIELA MARISEL GONZALEZ PAEZ Y
OTROS Cf BANCO NACIONAL DE TRABATADORES Y BANCO CENTEAL DEL PARAGUAY
5/ COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS™, a fin de resoler b accibn de
inconstitucionalidad promovida por el abogado Migoel A Chaparro Choeres en representacion de los
sefiores Graciela Marisel Gonzdler Pder, Ria Dejesis Rowela Alvarenga, Mercedes Leacano Mendoza
v Marcial Garcete Cuevas.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Core Suprema de Justicia, Sala Constitucional, resolvid
plantear v volar la siguiente:

CUESTION:

JES procedente la accidn de inconstituc ional idad dedocida.

A la cuestitn plantesda el Doctor ALTAMIRANO dijo: Se preserta ante esta Corle el abogado Miguel
A, Chaparro Cheeres en representacion de los sefiores Graciela Marisel Gonzdler Piez, Rita Dejesds
Rowela Alvarenga, Mercedes Leaano Mendoza v Marcial Garcete Cuevas e impugna por via de b
inconstitucionalidad la 5D, N 236 de fecha 28 de diciembee de 2000, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Laboral del Quinto Turno v el Acoerdo v Sentencia W™ 07 de fecha 20 de marzo
de 2.002, dictado por el Tribunal de Apelacidnen lo Laboral, Primera Sala de la capital.-—

I. La 5.D. N". 236 de fecha 28 de diciembre de 2.00d), resolvid: “HACER LUGAR, con costas, a la
presente demanda promovida por los trabajadores Graciela Marisol Gonedler Pder, Mercedes Lezcano
Mendoza, Marcial Garcete Cuevas v Rita Dejesds Rotela Alvarega contra el Banco Nacional &
Trabajasdores (BNT) v en consecuencia condenar al mismo, a que en el perentorio término de 48 horas
de quedar e¢jecutoriada la presente sentencia, abone a los actores la suma global de Gs. 27.705.999, de
acuerdo con la liquidacidn practicada ...
2. El Acuerdo v Sentencia N°.0OT de fecha 200 de marzo de 202, resolvid: “REVOCAR en todas sus
partes la sentencia apelada v, en consecuencia desestimar la demanda promovida en estos mios.
IMPONER las costas enambas Instancias a la vencida. ...

3. Como fundamento de esta acain de inconstitucionalidad el accionante aduce que los [albs en
cugstidn infringen el principio de la defensa en juicio conagrado en el articulo 17 de mesira Carta
Mag na.

4. Verificados los autos princpales, constatamos que la 5.D. WN°. 236 de fecha 28 de dicianbre de
2.00M), fue recurrida en su momento, tanto por la representanie de bs wrabajadores Graciela Gonedlez,
Mercedes Lercano, Marcial Garcete v Rita Deesis asi como por la representante del Banco Nacional
de Trabajadores. La représentante de la parte actora (trabajadores) alegd que a pesar de hacerse lugar a
la demanda, el monto fijado no conformaba sus pretensiones, tal como se habia solicitado en el escrito
inicial de demanda. Por su pate I representante del Banco Nacional de Trabajadores alega que la
sentencia de Primera Instancia le agravia porque admite la supuesta relacion laboral invocada por los
actores con el Banco Nacional de Trabajadores, sin que exista én autos, una sola prueba que lo amerite
wiin que el vinculo hubiese sido reconocido por la accionada. En estas condiciones, el Ad-quem otomgd
la razdm a I demandasda Banco MNacional de Trabajadores (BNT) considerando que las proebas
aporiadas por la parte actora no demuesran la existencia de la relactn laboral entre las paries
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resolviendo revocar la sentenda dictada por el Aquo v oen consecuencia desestinmr la demanda
promovida en Primera Instancia.

3. Al respecto, entiendo que en el presente caso toda b controversia gita en torno al criterio adoptado
por s Magistrados intervinientes en instancias previas en la valoracion de las proebas. Como va lo
mencioniramos, el A-quo considerd sulicientemente probado el derecho que ke asiste a los accionantes
para el pago de las indemnizaciones que la ley prevé para edos casos. Sin embargo, al ser recurrida
dicha sentencia el Adquem la revoca considerando que los accionanies no han aporddo proebas
suficientes para demosirar b existencia de la relacidn laboral

6. Conforme a las constancias de bs autos principales, observo que las pruebas aporiadas por los hoy
accionantes son otocopias simples que no fueron reconocidos enel devenir del procedimiento, a lo que
s2 suma el informe de la Direzidn del Trabajo (B, 306) segin el coal los impugnanies no estin
incluidos en la ndmina de funcionarios del Banco Nacional de Trabajadores. 51 ambas partes wvieron
la oportunidad de probar v alegar conforme a sus derechos v si dicha oportunidad no fue utilizada por
negligencia imputable al interesado, en modo alguno pouede ser atribuida La responsabilidad al l‘jrgunn
Jursdiccional cuando que la justificacion en el proceder se encuentra en el propio accionanie. En autos
s& ha otorgado a las partes la oponunidsd de alegar v probar conforme a sus derechos v en resguardo
de  bs  mismos, asimismo  enoentro que  los  principios  decontradiccion, bilateralidad v
cumplimiento de las [ormas v olemnidades, prescriplas en la Ley Procesal se han observado a
cabalidad en el curso del juicio.

7. En estas circunstancias no puede hacerse lugar a una declaraciin de inconstitucionalidad, coando que
la valoracion se ha hecho conforme la ley. El hecho de que el accionante no concuerde con el sentido
del fallo que realiza el tribunal de alzada, no autoriza la apertura de un nuevo debate, ni puede tacharse
de arbitraria la decision respectiva desde que ha sido sancionada por magisirados en el marco de las
mcoliades que laley les asigna. .-

B. Es mds, la jurisprodencia & constante sobre este punta en el sentido de que b acabn de
inconstitucionalidad no ha sido estauida como una tercera instancia de revision de los fallos dictados
por los mag istrados competentes. Su objeto especifico es I de velar por la efectiva vigencia de las
disposiciones de rango constitucional, las cuales no han sido conco keadas en el caso en estodio.

9. En conclusiin, v por ks reones expuesias, en concordancia con el Dictamen Fiscal N7 K74 de
fecha I8 de junio de 2003, considero que la presente accidn debe ser rechazada, con costas. Volo pues
en ese sentido . ———

A su wrno los Doctores NUNEZ RODRIGUEZ v FRETES, manifestaron que se adhieren al voto del
Ministro preopinante, Doctor ALTAMIR ANO AQUING, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, Grmando 85 EE . wdo por ante mi, de que certifico, quedando
scordada la sentencia que inmed istamente sigue:

Firmado: Victor Manuel Nifiez Rodriguez, José V. Allamirano v Antonio Fretes.

Ante mi: Fabidn Escobar

SENTENCIA NUMERCO: 40,
Asunciin, 06 de Marzo de 2006,
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELY E:

I. RECHAZ AR, concosias, la accidn de inconstitucionalidad planteada. —

2. ANOTAR, registrar v notificar.
Firmado: Victor Manuel Nifiez Rodriguez, José V. Altamirano v Antonio Fretes.
Ante mi: Fabidn Escobar
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