EXPEDIENTE: “*CAMBIOS ALBERDI S.A. 7 RES. N7 1, ACTA 124 DEL 27 DE JULID) DE
1995 Y OTRAS AFECTADAS POR EL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™,

ACUERDO Y SENTENCIA NUMEROQ CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS

En la Civdad de Asuncidn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a los  veinte y dos
dias del mes de  Agoswo @l afio dos mil, estando reunidos en la Sala de Acuerdos los Excmos.
Sefiores Ministro de la Cone Jiprema de Justicia, Sala Penal los Dres. JERONIMO [RALA
BURGOS, WILDO RIENZI GALEANO Y FELIPE SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario
autorizante, se trajo el expediente caratulado: “CAMBIOS ALBERDI 5. A ¢ Res. N7 1, Acta 124 del
27 de julio de 1995 v otras afectadas por el Banco Central del Paraguay™, a fin de resolver s recursos
de apelacidn v nulidad, interpuestos contra el Acuerdo v Sentencia N° 63 de fecha 14 de julio de 1997,
dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala .

FPrevio el esudio de los antecedentes del caso, la Cone Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear las siguienies;

CUESTIONES:

JEs nula la sentencia ape lada?.

En caso contrario, jse halla ella ajustada a derecho?. -
Fracticado el sorteo de ey para determinar el orden de vourciin dio el siguiente resolado:
PAREDES, IRALA BURGOS v RIENZI GALEANO. .-

A LA PRIMER A CUESTION PLANTEADA, el Dr. PAREDES dijo: El recurso de nulidad no
fue fundamentado en esta Instancia en forma especifica. Analizado de oficio, no se advierten en el fallo
recurtido vicios o defectos que justifiquen la declaracion de so nulidad en los términos autorizados por
s Arts. 113 y 404 del Codigo Procesal Civil En consecuencia corresponde desestimar este recurso.—

A su turno s Dres. IRALA BURGOS v RIENZT GALEANC, maniliestan que se adhieren al
wolo que antecade por los mismos fundamentos.— —_—

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr. PAREDES prosiguid diendo: El
Tribunal de Cuentas, Primera Sala, por Acuverdo v Sentencia N° 63 del 14 de julio de 1997 (fs. 299 al
304, resolvid hacer lugar a la presente demanda contencioso-administrativa dedocida por la empresa
“CAMBIOS ALBERDI 5.A. of Res. N7 1, Acta 124 dd 27 de julio de 1995 y otras afectadas por el
Banco Central del Paraguay™, v en consecuencia REVOCO bs resoluciones N° 1, Acta 124 del 27 de
qulio: de 1995 v oaras afectadas por el Banco Central del Pamaguay, e IMPUSO las costas en el orden
causado.

Que, el Tribunal de Cuoentas, Primera Sala, sostuvo, entre otros, al  hacer lugar a la demanda
que el recurso de reconsideraciin fue interpuesto en tempo suficiente vy hdbil por la demandante. Y
que, estando pendiente de subdanciscion el recurso adminiswativo el Banco Central del Paaguay
mickh la gjecucidnde sentencia de la respectiva hiquidacion de las mulas, en la jurisdiccidn civil, por lo
que la parte demandada opuso excepcion de inhabilidad de tilo para enervar la gecuciim misma v,
parakelamente  considerd que  la ejecucidn  judicial implicd el rechazo  implicito  del  recurso
sdministrativo hasta ese momento pendiente de resolucidn, motivo por el cual se presentd a deducr
esta accidn contencioso-administrativa dentro de los 18 dias hidbiles dispuesto por el Art. 107, dltimo
pdrrafo, de la Ley N7 489806, Carta Orginica del Banco Centml del Paragoay. Mis abajo el Gllo
menciona que la iniciacidn directa de la ejecucion judicial, antes de resolver el recurso administrativo
pendiente es actitud demostrativa de que ka autoridad sdministrativa fstalmente rechazard en todos los
casos s asuntos pendientes de resolucion por b que la instancia judicial fue correctamente habilitada
por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala. Advierte sdemds, que la sutoridad administrativa no poede
beneficiarse por su propia inaccidn (respecto de la fala de pronunciamiento ). Expresa, igualmente la
resolucidn que la causa estaba sobreseida definitivamente para la sumariada porque transcurrid el plazo
de sesenta dias previsto en la ley 48995, Art. 104, Por dlimo dice, con relacidn al fondo del asonio,
que no fue dilucidado sulicieniemente si se tratd de una operacion de préstamo, pues la sola demora eén
entre gar ¢l producto del cambio al propietario no es causa suficiente como para considerar la operacidn
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coma préstamo. Concluve diciendo que la causa fue sobreseida definitivamente en henelicio de La Firma
sumariada, hoy actora de la demanda: v, que dsaparecida la causa principal, se borra I accesoria
{rmulta).

Que, a s 309 al 322 los Abogdos Benigno M. Liper B. v José M. Mongelds A en
representacion del Banco Central del Paraguay, presentan escrito de expresion de agravios. A f5. 324 al
332 la Abogada Ruth Liliana Baeiro Avala, en representacin de CAMBIOS ALBERDI 5.A.,
contesta traslado con respecto a la expresiin de agravios. A I5. 333 la abogada de Ia parte demandante
expresa agravios con respecto a la apelacidn interpuesta con relacion a las costas. Y, a B 335 los
Abopados de la parte demandada contestan el traslado que les fuera corrido del escrio de
fundamentacion de apelaciin de la demandante.

Que, esta demanda contenc ioso-administrativa fue iniciada por La firma CAMBIOS ALBERDI 5 A, of
Res. N7 1, Acta 124 del 27 de julio de 1995 del Banco Central del Paraguay, por la cual se impuso a la
citada casa de cambios a pagar una multa de US55 34.363,75 (DOLARES AMERICANOS TREINTA'Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON SETENTA Y CINCO CENTIMOS).———

Afs. 6 v 7T de autos se halla agregada la Res. W 21495 de la Superintendencia de Bancos del Banco
Central del Paraguay, por la wal se ordend la realizacion & una inspeccion general a la empresa
CAMBIOS ALBERDI 5. A., designando inspectores v la comunicaciin efeciuada a la firma Los
citados inspectores elaboraron en fecha B de mavo de 1995 uninforme dirigido al Jefe de la Divisidn
Contralor de Almacenes Generales de Depdsito, Cooperativas de Ahorro v Crédito v Casas de Cambio,
el cual refieren, entre otwos, que: “DE ACUERDO A LO VERIFICADO EN LAS PLANILLAS DE
POSICIONES, SE CONSTATO QUE O LOS CORRESPONSALES EN EL EX'ERIOR
MANTIENEN SALDOS DEL 31 DE DIOEMBRE DE 1994 HASTA LA FECHA DE NUESTRA
INSPECCION (18 DE ABRIL DE 199), SEGUN EL INVENTARIO.. POR EL TIEMPO
TRANSCURRIDO, ESTO SE CONSTITUYE EN UN PRESTAMO. Consignan luego la normativa;
Res. N7 1, Acta N™ 23 del 15 de febrero de 1989 del Directorio del Banco Central del Paraguay, que
reglamenta la apertura v funcionamiento de las Casas de Cambio, que en su Art. 23 prohibe a las Casas
de Cambio a contraer obligacimes de cualquier cardcter con bancos vy entidades financieras no
bancarias del pais v del exterior, salvo autorizaciin del Directorio del B.C.P. (B, B v 9).

Este hecho motvd la instruccidn de un sumario administativo, conforme a b ordenado por
Res. N7 5, Acta N° BT del 5 de junio de 1995 del Directorio del Banco Central del Paraguay (fs. 60).
Dicho sumario administrativo €50 95) fue realizado para aveigoar v o esclarecer las supuesas
irregularidades denunciadas. A f5. 21 de autos consta la Res. N7 |, Acta 123 de fecha 27 de julio de
19495 del Directorio del Banco Central del Paraguay, que en a1 considerando consigna: “QUE LA
IREEGULARIDAD DENUNCIADA HA SIDO CONSTATADA EN AUTOS, para resolver mds abajo
la aplicacion de la multa va meferida. A fs. 20 consta la comunicacidn efectuada a la firma CAMBIOS
ALBERDI de laRes. N7 1, Acta 124 del 27 de plio de 1995,

Esta resolucion no fue consentida por la firma CAMBIOS ALBERDL v ello lo demuestra la
nola que en fecha 3 de agosiode 1995, de B, 22 v 29 dirigida por la institucidn al Secretario General
del B.C.P. dentro del plazo de cinco dias previsio en la Ley (Art. 56, Ley N* 41/73) General de bancos
v de otras entidades fnancieras), v consta la notificacion obrante a 5. 23, que lleva fecha 6 de julio de
1996 por la cual se comunica a CAMBIOS ALBERDIL la iniciacin del juicio de ejecucidn de
sentencia en la jurisdiccidn civil, para el pago de la mula.

En esta instancia el demandado sostiene que la demanda es esempordnea; v, que contra la
misma no se ha interpuesto recurso alguno, diciendo ademds que corresponde la aplicacion del art. 40
de la Constitucion Nacional.

En efecto, se debe puntualizar que la demanda fue interpuesta en tempo oportuno, en Boha 4 de
julio de 1996 a las 8:50 horas (fs. 56). El agraviado (hoy demandante ) habia presentado la nota de fecha
3 de agosto de 1995 (fs. 22), por la coal hizo saber a la autoridad administrativa so disconformidad con
respecto a la condena de mulia que se le impuso. Sin embargo, el Banco Central del Paraguay no se
pronuncid sobre dicha presentacion e inicid el juicio de ejecucitn de sentencia.

El A-quo equivocd al mencionar la Bcha de iniciaciin del juicio de Ejecocidn de Sentencia,
pues menciond en el fallo que fue el 20 de marzo de 199, cuando en realidad el cargo dice: 20 de
mayo de 1996, conforme se condata a K. 40 vito. De wdas maneras, Cambios Alberdi recién tomdb
conocimiento de que el Banco Central del Paraguay le inicid la demanda de ejecocidn de sentencia en
fecha 6 de junio de 1996, oportunidad en que fue notificado (fs. 23). Ese dia era jueves, v a partir del
dia viernes 7 de junio de 1996 comened a transcurrir el plazo de 18 dias previsto en la Ley N7 489/ 5,
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Arc 10T para promover la demanda contencioso-administrativa. La iniciacion del juicio mencionado
evidentemente ponia de manifiesto el temperamento de la autoridsd ad ministrativa con respecto al
asunto, v debe tomarse como rapuesta a la nota de fecha 3 & agosto de 1995 (Recurso de
Reconsideraciin). .- -

El informalismo rige en materia administrativa potr lo cual el escrito presentado en fecha 3 de
agosto de 1995 por Cambios Alberdi 5.4, evidencia la intencibn de impugnar la resolucidn por b que
las autoridades administrativas debieron darle el tramite correspondiente v una vez revisada la misma
Emitlir un nuewvn aclo adminisirativo exprasando su postura, pero no puede pretender benaficiarse con su
macciin yio desidia al no fallar en forma expresa sobre I cuestidn recurrida por el administrado,
invocando o preceptuado por la Constitucidn Nacional (art. 400 v por La ley, siendo que esto solamenie
puede ser invocado por el admnisirado v no por el adminisuador, de acuerdo a la jurisprodencia
seniada en nuestros tribunales.

Coincido con el fallo en estudo, en el sentido de que el slencio de la administraciin es un
hecho ilicito que no o pede beneliciar. Ademds, la Comstitucidn Nacional en dicho aticolo 40
petfectamente sefiala que su aplicaciin estl sujeta a una ley réglamentaria, v en consecuencia, debe
interpretdrse la en conjunto con la ley marco que rige la materia.

Pero el Tribunal incurre en un ervor al entender que el Art. 103 en su dlima parte dispone que
“el directorio del ente debe dictar resolucidn sobre el recurso dentro de los sesenta diss siguientes a la
providencia de autos™ (sic). Esa norma se refliere a que la resolucidn final serd didada en dicho plazo.
Y la misma constituye el objeto de esta demanda (Res. WN° 1 &l 27 de julio de 1995). Emonces, sus
rasonAmientos con respecto a b oconsecuencia prevista en el Art. 104 son inexactas pues el acto
sdministrativo que contiene  la sancidn (mula) existe. En sitesis, la consecuencia no es el
sobreseimiento del sumario, que si s¢ hubiese dado si no se dictaba la sancidn (acto final).

Lo que se aplica aqui es el an. 107 de la misma ley v como va sefialara la accidn fue efectusda
én tiempo oportuno, en cha 4 de julio de 1995, a las §:50 horas.

Entrando al forde del asunto, comparto plenamente con lo sostenido por el Tribunal. Mo puede
concluirse con pruehas fehacientes que se trate de una operacidn de préstamo la realizada por Cambios
Alberdi. El Banco Central del Paraguay basamenta su acusaciin en los estados contables sin arrimar
otras pruehas. Al tratarse de montos importantes del pasivo, debid existir un dictamen de los auditores
exlernos, wo informes completos realizados por os inspeciores del B.C. P. comisionados para el efecto,
quienes no han arrimado ningdn documento que pueda ser utilizado como elemento de cargo, para
sostener lo expreésado por la hipdtesis del B.C.P., a pesar & que esién expresados como td en los
estados contables de la empresa.

El propio demandado al expresar agravios en esta Instancia sostiene, entre otros, a s 320 de
autos: .. Y &1 la registraba directamente como  préstamo, CAMBIOS ALBERDI se hubiera
autodenunciado, pero apelo a un truco contable en el cual es casi imposible determinar tasas pactadas v
las parantias que se mencionan son colaterales que se pueden expner fuera del balance v no
detectables en una suditoria contable...”. En otras palabrag admile que no existe comprotoecion de
cuanto sostiene la acusacion.

Ademiis, el Banco Central del Paraguay, no circularisd a LABASKY TURIMO v
HOLLIDAYS CAMBIOS v muchos menos constan carias de aceptaciin de esios de ser acreadores de
CAMBIOS ALBERDI. No existe ni se verifica con documentos la deuda. Dstinto hubiese sido si el
B.CF por medio de sus inspeaores comisionados hallaban la documentacidn que instrumentaba la
deuda, como ser pagaréd, cheque, o cualquier otro instrumento en donde se reconozca la obliacion.
Todo ello debe beneficiar al administrado. -

En cuanto al oftecimiento de mgo efecwado por CAMBIOS ALBERDI (fs. 123), ello es
perfectamente comprensible v no implica una aceptacion de s hechos: ya que el B.CP., al no aprobar
su actividad, puede retirarle la licencia para operar como Cisa de Cambio. Ademdids, es de Bcha
posterior al recurso de reconsideracion planteado.

En cuanto a las costas que fuera apelada por la actora, considero que deben ser soportasdas en el
orden causado, por tratarse de una cuestibn poco frecoente v ademds porque requiere de interpretacidn
de disposiciones legales.

Por tdo o dicho, YOTO POR LA CONFIRMATORIA del falle en egudio en wodas sus

partes.
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A s oo los Dres. IRALA BURGOS v RIENZD GALEANO, manifiestan que se adhieren al
wolo que antecede por los mismos fundamentos.— ——-

Con lo que se dio por terminado el acto firmando 5.5 E.E., wdo por ante mi de que o certifico
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO 432
Asuncién, 22 de Agosto de 2000
VIST(S: Los méritos del acoerdo gue anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELY E:
I. DESESTIMAR el recurso de nulidad.

]

CONFIEMAR en todos sus términos el Acoerdo v Sentencia N® 63 de fecha 14 de julio de
1997, dictado por el Tribunal de Coentas, Primera Sala —-—-—-

IMPOMNER las costas en el orden causasdo.
4. ANOTESE v notifiquese.

Ante mi
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