EXPEDIENTE: “BANCO DO ESTADO DE SAQ PAULOD S A, CF RES. N* 3, ACTA 29 DEL 17
DE FEBRERO DE 1999, DICTADA POR EL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY" e ceeeee

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

En b Ciudsd de Asuncidn, Capital de la Repdblica del Paraguay, a los cinco dias del mes
de octubre del afio dos mil, estando reunidos en la Sala de Acoerdos los Excmos, Sefiores Ministro de
la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, los Dres. JERONIMO [RALA BURGOS, WILDO RIENZI
GALEANO Y FELIPE SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se tap el
expediente caratulado: “BANCO DO ESTADO DE SAOQ PAULO 5 A, of Res. N7 3, Acta 29 del 17 de
febrero de 1999, dictada por el Banco Central del Paragoay™, a fin de resolver los recursos de apelacidn
v nulidad, imerpuestos contra el Acuerdo v Sentencia N®  1H de lecha 30 de setiembre de 1999,
dictado por el Tribunal de Coentas, Primera Sala. -

Previo el esudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear las siguienies,

CUESTIONES:

LES nula la sentencia ape lada?.
En caso contrario, [se halla ella ajostada a derecho?.
Practicado el sorteo de ey para determinar ¢l orden de voucidn dio el siguiente resultad:
PAREDES, RIENZI GALEANO e IRALA BURGOS.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Dr. PAREDES dijo: Mo se advierten vicios o
defectos que hagan procedente la declaraciin de nolidad de oficio. ES MI VOTO.

A su turno los Dres. RIENZD GALEANO e IRALA BURGOS, manifiestan que se adhieren al
wolo que antecade por los mismos fundamentos.—

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr. PAREDES prosiguid diciendo: En sede
administrativa se dio curso a una denuncia presenada por el Abogado Juan Ernesto Villamavor (s 4)
por presuntas “operaciones irregulares” del Banco do Esiado de Sao Paulo 5 A, (BANESPA), en el
“mangjo de cuentas corrientes”, segin la cual, al presentarse para el cobro del cheque N 5298060,
cargo BANESPA, librado contra la coenta corriente W™ 139112-9 pereneciente a Anibal Araup
Import Export S E.L., la emidsd bancaria “distorsiond los hechos™ referidos a la insuficencia de
fondos existente, con el objeto de no sancionar al coentacorrentista. De esa forma, al dorso del cheque
solo insertd la leyenda “devuelo por: no concuerda la firma con el registro™ (I8, 9 vio.).-—

Luego de I investigacidn sumarial, el Directorio del Banco Central del Paraguay dictd las
Resoluciones W™ 12, Acta 231 (&l 30 de diciembre de 1998 (fs 40), por las que se le impuso a
BANESPA una mula equivalente a 10 (diez) salarios minimos mnsuales establecidos para
rabajadores de actividades diversas no especificadas de la capital de la Repdblica. El eme estatal
considerd que el Banco de plaza incorrid en la responsabilidad previstaen el Art. 93 de la Ley 489/95,
o provevendo informacidn relevante ni oportuna al afectado sobre la insuficiencia de fondos.-——-—

El Tribunal de Cuentas, Primera Sala, hizo lugar a la demanda interpuesta por el Abopgado
Marcelo Jiméner Recalde, en representacion de B ANESPA, revocindose la Resoluciin N 3 del 17 de
febrero de 1999 (Acuerdo v Sentencia N® 119 del 30 de setiembre de 19949).

El A-quo juzgd que la denuncia presentada contra el actor de la demanda se basd en “criterios
subjetivos v sin el soporte de pruebas objetivas”, asi como que BANESPA -habiendo aportado
elementos probatorios sobre la fala de autenticidad de la firma del librador (por dictamen pericial de .
314, no contradicho en la etapa sumarial)- rechazd el pago de dicho instrumento conforme a derecho,
por e xpresa aplicacion del Ast. 1734 del Cadigo Civil, que atribuve responsabilidad al Banco que paga
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un cheque cuyva firma del librador o del dltimo endosante estd visiblemente Glsificada.

El Acuerdo v Sentencia del inferior fue apelado por la pare demandada (el Banco Central del
Paraguay). Su recurso fue fundamentado conforme al escrito que rola a K. 8991, En &l explicd que la
sancion dispuesta contra BANESPA se ha ajustado estrictamente a las normas vigentes v que tanto el
Banco como el cuentacorrentista sabian que al momento de la presenciin del cheque en caja, no
existia la provision suliciente de fondos. Recalod ademds que la demandante ocultd no solamente la
levenda “rechazado por no concordar la frma” sino también kb de “rechazado por insuliciercia de
fondos”. Advirtid que la conducta sdministrativa del Banco girado evitd | sancidn al cuentacorrentista,
estipulada en el Art. 107 de la ley BO5M6. Por su parte, la demandante conteswd dicho recqurso con el
escrito de fs. 92, solicitando su rechazo.

Una wver analizada la coestion plantesda, surge que las  Resalciones  administrativas
impugnadas en su oportunidad (Res. N® 12, Acta 231 del 30 de diciembre de 1998 (fs. 38) v N7 3, Acta
29 del IT de febrero de 1999 ([, 40) se han apartado de s recomendaciones emanadas del Juzgado de
Instruccidn sumarial (Dictamen N° 402 del 4 de noviembre de 1998, . 66/69) donde se peticionaba el
sobreseimiento de la causa a BANESPA.

El informe pericial arrimado en la instancia sumarial (fs. 5/14) concluyd que los caracteres de la
firma inserta en el documento no eran avténticos. Como consacuencia de ello, el Banco procedid a
estampar al dorso del cheque b levenda “rechazado por no concuerda la firma con el regisied’,
invalidando el referido instrumento de cobro. Ese derecho le asistia por expresa disposiciin del Art
1734 del Cédigo Civil, en virud del cual se incorre en responsabilidad siel pago es autorizado con la
irregularidad descripta. Ademds, la prictica bancaria generalizada consagra que ante una situacibn de
“firma irregula”™ v de “insufciencia de fondos™, el rechazo procede sdlo por b primera ausal
(Informes de & 62, 65 v 7T1), pues en el cheque, la firma del librador es on presupuesto sustancial que
hace a su misma eficacia v validez. ——-

El Directorio del Banco Central del Paraguay, al apartarse de las recomendaciones del drgano
instructor, ha aplicado el derecho administrativo sancionador, cuvas normas son de aplicacidon eswricta,
coma ambién lo consagra el principio de reserva en el Derecho Penal Sustantivo: v el de legalidad, en
el Derecho Administrativo. Las conclusiones del drgano sumarial no han atribuido responsabilidad
alguna al Banco do Estado de Sao Paulo 5.A. En consecuencia, no es posible inferir adecuaciones a
lipos no establecidos, va sea por analogia o aplicacidn extensiva. La sancidn pecuniaria, claramenie
arbitraria e ilegal, tampoco responde a criterios de congroencia v razonabi lidad.

El problema tratado en el caso sub-jpidice, referente a la conduc del librador, corresponde
ventilarla dentro del dmbito del derecho privado, si asi lo evaldan conveniente los involucrados. Por las
razones precedentes, Volo por el rechazo del recurso de apelacion. El Acuerdo v Sentencia impugnado
debe ser confirmado en su totalidad.

A s oo los Dres. RIENZD GALEANO e IRALA BURGOS, manifiestan que se sdhieren al
volo que antecede por los mismos fundamentos,——-—

Con lo que se dio por terminado el acto firmando 5.5.EE., wodo por ante mi de que lo certifico
quedando acordada la sentencia que inmedistamente sigoe! --—

Ante mi:

SENTENCIA NUMERQ 559
Asmncidn, 5de octubre de 2000
VISTOS: Los méritos del acoerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELY E:
DESESTIMAR el recurso de nulidad. -




CONFIEMAR el Acuerdo v Sentencia N7 19 de fecha 30 de setiembre de 1999, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

COSTAS ala perdidosa.
ANOTESE v notifiquese.
Anle mi
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