EXPEDIENTE: "DR. CARLOS RAUL TROCHE C/RESOLUCIONES N° 5, ACTA 165, DEL
HNEETAE, N° L ACTA 170, DEL 1I/SET/MA8 Y OTRAS DICT. POR EL. B.C.R".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE

En la Ciudsd de Asuncidn, Capial de la Repdblica de Paraguay, a los veintiseis dias del nes de
setiembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acuverdos de la Corte Suprema de Justicia
s Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE SANTIAGO
FAREDES v WILDO RIENZI GALEANQ, ante mi, el Secretario autorizante, se trapo al acuerdo el
expediente caratulado: "DR. CARLOS RAUL TROCHE C/ RESOLUCIONES N° 5, ACTA 165, DEL
AEETAE, N° 1, ACTA 170, DEL 1I/SETA8 Y OTRAS DICT. POR EL B.C.P.", a fin de resolver los
recutsos de apelacion v onulidad, interpuestos contra el Acverdo v Sentencia WN® 06 de fecha 22 de
febrero de 2001, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala ensu punto 3 {(lercero).

Frevio el esiudio de los antecedentes del caso, la Cone Soprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear v volar las siguienies

CUESTIONES:

LES nula la sentencia apelsda?
En caso contratrio, jse halla ella ajustada a derecho?

Practicado el sorteo de ey para determinar el orden de votcidn dio el siguiente resultado:
[RALA BURGOS, RIENZI GALEANO Y PAREDES.

A la primera cuestibn plantesd, el Doctor IRALA BURGOS dip: La parte apelanie
(demandada), circunscribe su recurso contra el punto 3 (lemero) del Acverdo v Sentencia N® 06 de
fecha 22 de febrero de 2001, dictado por el Tribunal de Coentas - Primera Sala-; que impuso las cosias
en el orden causado. En su esaito de fundamentacidn, no se ha referido al recurso de nulidad v no
existiendo los vicios procesales que conllevan la delaracion de oficio, én cuanto al recurso de nulidad.

A suturno, los Doctores RIENZT GALEANO v PAREDES, manifiestan que se adhieren al volo
que antecade por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestidn planteada, el Doctor IRALA BURGOS prosiguid diciendo: El apelante se alza
contra el apartado 3 (tercero) del Acuerdo y Sentencia N 6 de fecha 22 de febrero de 2.001, dictado
por el Tribunal de Cuentas- Primera Sala- que impuso las costas en el onden causado. Sosteng que la
NS S2nlencia contrasia en la tesis tomada para rechazar la demanda con los fundamentos dados para
imponer las costas en el orden causado porque dice: "Las costas deben imponerse en el orden cavsado
porque el actor pudo creerse con derecho a litigar en coestidn téenica v legalmente complicada”. Los
fundamentos que hizo al rechazo de la demanda, se apuntala precisamente en la condicidn de persona
sufientemente técnica, que debid conocer el alcance de las operaciones con los BOTES, que constitu ve
una simple compra de dichos tiulks con el activo realizable (efectivo) disponible, con motivoe de la
autorizaciin del propio Banco Central del Paraguay.

Entendemos que la cuestidn debatida en esta litis, ha sid la dacidn en pago de bs BOTES
(Bonos del Tesom) al Banco Central del Paraguay -negociaciin en la cual intervino el demandante -,
constituye o nd una realizacidn del activo de la Entidad fallida v si ella fue ona gestidn que crea forma
de remuneracidn al Agente Liquidador.

En cuanto a que constituyd una realizacion del activo, la sentencia misma ha decidido v se halla
consentida por ks partes, que no constituwh realizacidn de activo, por lo que no admite remuneracitn,
cotforme ¢liusulas contractuakes del Liquidador.

Desde el owo punto de vista, s¢ tene que si las operaciona de adquisicidn de tiulos, m
constitu ven realizaciones del activo, por lo cual se rechaed la accidn, es justificable o nd la imposicidn
de costas en el orden causasdo. Esta Corle Suprema de Justicia en una coestion wdéntica, tene resuelio
que "no puede en forma alguna merecer el calificativo de confusa, dificuliosa en su interpretacion o
Ecnicamente muy complicada. Mo se vislumbran molivos razonables para prescindic de la aplicacidn
del principio por el cual las costas son soporiadas por b perdidosa. Debe hacer lugar al recurso de
apelacin, revocando el panto 3 del Acoerdo v Sentencia recutrido. Es mi voto. (Acuerdo v Sentencia

]



N* 258 del 30 de mayo de 2.001- Exp. "Oscar Bernardo Guillén Caceres ¢f Resolucion N° 3, Acta N
165, del 3/5et./98 v otras, dict. por el B.C.P").

A su turno, los Doctores RIENZTD GALEANO v PAREDES, manifiestan que se adhieren al voto
que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, frmando 55.EE., wdo por ante mi, que certifico, quadando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Riena Galeano, Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
SENTENCIA NUMERO: 579

Asuncidn, 26 de Setiembre de 2.001.
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

DECLARAR desierio el recurso de nulidad.

REVOCAR el punto 3 del Acverdo v Sentencia N° (6 de fecha 22 de febrero de 2.001, dictado
por el Tribunal de Cuoentas, Pomera Sala; v en consecuencia imponer las costas del juicio a la
perdidosa.

ANOTAR, REGISTRAR v NOTIFICAR.

Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Riena Galeano, Felipe Santiago Paredes.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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