EXPEDIENTE: “ROBLE FINANCIERA S.A. C/ RESOLUCION N° 4, ACTA N° 2 DEL 3 IE
ENERO DE 1997 Y N 5, ACTA N° 19 DEL 28 DE ENERO DE 1997, DETADAS POR EL
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERCO SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO

En b Ciudad de Asuncidn, Capital de la Repdblica delParaguay, alos  dos dias del mes
de noviembre del afio dos mil, estando reunidos en la Sala de Acoerdos los Excmos. Sefiores Ministros
de la Corte Suprema de Justica, Sala Penal, los Dres. JERONMMO IRALA BURGOS, WILDO
RIENZI GALEANC Y FELIPE SANTIAGO PAREDES, por ante mi el Secretario autorizante, se (rajo
el expediente caratulado: “ROBLE FINANCIERA 5.A. of Resolucidn N* 4, Acta N7 2 del 3 de enero
de 1997 v N7 5, Acta N7 19 del 28 de enero de 1997, dictadas por el Banco Central del Paraguay™, afin
de resolver los recursos de apelacion v nulidad, interpuestos contra bs Acuerdos v Sentencias Nros, 7 v
13 de fechas 3 de marzo v 24 de mazo, ambos de 1998 respectivamente, dictados por el Tribunal de
Cuentas, Primera Sala.

FPrevio el eswudio de los antecedentes del caso, la Cone Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear las siguienies;

CUESTIONES:
LES nula la sentencia apelada?.

En caso contrario, jse halla ella ajostsda a derecho?.

Practicado el sorteo de ley para determinar ¢l onden de votacidn dio el siguiente resullado: PAREDES,
IRALA BURGOS v RIENZI GALEANO.

A LA PRIMEEA CUESTION PLANTEADA, el Dr. PAREDES dijo: El recurrente no ha fundado los
recursos de Nulidad. Mo se obsewvan vicios o defectos que amenlen su declaracion de oficio. Es mi
Voto.

A su turno los Dres. IRALA BURGOS v RIENZI GALEANC, manifiestan que se adhieren al voto que
antecede por s mismos o ndame nios . -————

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Dr. PAREDES prosiguid diciendo: Por Acuerdo vy
Sentencia N 7 del 3 de marzo de 1998 (E.166) v N7 13 del 24 de marzo de 1998 (&, 174), el Tribunal
de Cuentas, Primera Sala, rechazd la demanda promovida por FINANCIEEA ROBLE 5.A. contra las
Resoluciones N™ 4, Acta N™ 2 del 3 de enero de 1997 (fs. 106) v N7 5, Acta N7 19, del 28 de enero de
1997 (. 128), del BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY . ——

Las constancias procesales dan cuenta que en esferas administrativas, la Soperintendencia de Bancos,
pot Informe N 3878 del 20 de agosto de 1996 (fs. 49) daba aviso de una sregularidad operativa en la
integraciin del capital de ROBLE FINANCIER A 5. AL, en el sentido de que, con el monto otorgado en
présumo a un accionista, se financid rregularmente la integracion de acciones emitidas por la propia
entidad, contraviniendo los arts. 35 de laleyv 417773 v 1073 del Cédigo Civil Paraguavo.

La parte actora habia alegado que en virtud de los arts. 117 v 118 del Codigo Penal (vigente entonces),
habia operado la prescripeiin liberatoria (6 meses ), habida cuenta que la operacidn rregular se produjo
durante el “ejercicio cerrado al 31 de diciembre de 19957, Ademds, menciond que las avtoridades de la
firma no tuvieron conocimiento de a utilizacion del impodte prestado para otra finalidad, raedn por 1a
cual no se les podia imputar responsabilidad algona.

Sin embargo, el Tribunal juzgador sostuvo que no existe la prescripoidn por cuanto que los b meses de
referencia debian computarse desde la fecha en que I Policia bancaria advirtid la operacion irregular
(conforme al art. 635 del Codigo Civil Paraguayo): v no, desde el momento de la comisidn del hecho.
Fundamentd su andlisis en que el vicio oculto s6lo podia ser detectady luego de realizada la
Mscalizacion in loco, no solamente de los balances v libros, sino de los propios docuomentos que dieron
origen a la tramitaciin v concrecidn del préstamo. Sobre el fondo de la cuestidn, evalud lo acontecido
COmo una situaciin enteramente reprochable, de la coal la firma sancionada no estuvo ajena. E1 mismo
cheque dado por el importe del préstamo fue ingresado a la coenta del Gropo en el Banco Busail, pero
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en conceplo de aporie para inegraciin de acciones. Ademds, se sumaba la verifcacion de lazos de
parentesco eéntre prestatario v sociedad prestadora. --——-——

La actora expresd agravios en su escrito de fs. 177 y sgles. Denuncid la ilegalidad de la aplicacion del
Art. 635 del Cadigo Civil Parsguayvo, va que si el objeto del sumario habia sido la verificacion de la
ala, la identificacidn de los culpables v la imposicidn de una pena, no se podia concebir la aplicacidn
de un derecho que no fuera el Penal o Procesal Penal. La prescripeidn habia operado a los 6 meses de
haberse producido el hecho, segin lo disponian los Arts. T1T v TS del Codigo Penal vigente entonces.
Ademids, reiterd que la sancidn impuesta no se ajustaba a detecho, por coanio no se habia demostrado
que las autoridades de Roble Rnanciera 5 A, fueron autores, chmplices o encubridores. Finalmente,
sosluve que no era coherente manener el mdximo de molia pravisto para s faltas leves (G
2000 0M, de la Ley 489/95), cuando va se habia aplicado la ey, mds benigna (ley, 417/73) en la
tipificacidn de la falta. La parte demandada contestd agravios con el escrito de s, 182 v sgles, ——-——

Entrando a analizar la coestidl, debemos pronunciarnos inicilmente sobre las alepaciones de
prescripeitn. Considerando que la parte agraviada clamd por la aplicaciin de los arts. 117 v 118 del
antiguo Codigo Penal, v que el A-quo, al fundamentar su fallo, tuvo como que el plazo previslo a parti
de esos articulos no se habian cumplido, surge que la discordancia gira en torno a la determinacion del
“dies a aquo™, es decir, el momento en que empieza a correr la prescripeion (30.06.95 —comision de la
i -, 0 20.08.96- denuncia de la Superintendencia de Bancos). ——

Mo puede desconectarse a un imstituto juridico, de las peculiaridades con que adquiee virtualidsd
fctica. La determinacidn del momento eén que empieza a correr el plazo de la prescripcidn, por bgica,
asocia la configuraciin del “hecho™ considerado con el elemento objetivo de la “inacciin o dejadez™,
omisidn que no podrin soponerg  verilicada coando la Administracion ni siquiera logrd  omar
conocimiento adn del “acto™ respectivo. Y es que ello requeria algin tipo de fscalizacidn éenica u otra
operacion especilica de control La misma apelante evalud que “no existe ningan impedimento para
que la autoridad de control lscalice cuando quiera a las entidades MNnancieras, para no dejar prescribir
la potestad kegal que tiene paa sancionar a las controladas™ (..) 17 pf. In fine, pdg. 9. Esa
manifestaciin de por si construye la idea de operatividad del “dies a aquo™ sobre la base de la tesis
sostenida por el Inferior. -

La remuisidn a disposicidn del Codigo Civil Paraguavo, en auencia de criterios expresos en la
normativa disciplinaria, no alera la vigencia del principio de legalidad que rige la achidad
sancionadora de la Administracion, pues se ha hecho referencia concreta a un precepio de ondo que
rigidh la discusion. Ademds, la doctring es celosa en no aceplar remisiones e interpretaciones andlog as,
cuando recaen sobre  aspectos del derecho sustancial. La aplcacidn del articulo del Codign Civil
Paraguavo enfocd una coestion accesoria, de conceplualizacion procedimental, ajena a la vatienie
sustantiva del Instituto de la prescripoidn. Permanece inalterable la ampliod hermética del orden
Juridico y la funcidn integradora de las normas, ———

Evaluando el fondo de la liis resulta que las constancias documentales agregadas: Solicitud de
préstamo por G. 39000000, [s. 74, Informe de Roble Financiera a favor del préstamo (B, 96), Boleta
de depdsito de la Sra. Nila Manira Asda de Rotela enel Banco Busaif, de G S(0(K.(KK), en concepto de
inegraciin de acciones (fs. 53), cheque N* 1266414 de G SO0 (s, 55) han reflejado la
configuraciin efectiva de una operacion irregular, comraria a lo dspuesto en los art. 35 de laLey
41773, 1073 del Codigo Civil Paraguavo v demds concordantes. Los informes de la Superintendencia
de Bancos N 387/9%6 ([s. 49) v Memorando N* 1503 del Departamento Judicial del Banco Central del
Paraguay (f5. 103), fueron conmundentes al describir el modo operacional incorrecto. En virtud de la
Resolucidon N® 11282 del Banco Central del Paraguay, las enidades prestadoras deben contolar la
epecuciin total de los oédios, hasta sus cancelaciomres. Dicho extremo, va sosienid en  las
Resoluciones administrativas impuog nadas, no fue contradicho en ningidn estadio procesal, -———

Finalmente, la fijaciin del miximo de la mula (G 200000000, esth amparada en el propio inc. b) del
art. 53 de I ley 417773, que fue aplicada en virtud del art. 14 de | Constitucidin Nacional, como ley
penal mids benigna.

En cuanto a las costas, las mis mas deben imponerse a la perdidosa, por aplicaciin de la teoria objetiva
del riesgo. VOTO por la conlirmacion, con coslas,

A sy turmo los Dres. IRALA BURGOS v RIENZTD GALEANO, manifiestan que se adhieren al volo que
antecede por os mismos o ndame nios, -————
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Con lo que se dio por terminady el acto firmando S.SEE, wdo por ame mi de que b certifico
quedando acordada la sentencia que inmedistamente sigue! --—

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO 635
Asuncion, 2 de noviembre de 20404
VIST(S: Los méritos del acoerdo gue anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELY E:
I. TENER POR DESISTIDO el recurso de nulidad.

CONFIEMAR bs Acoerdos v Sentencias Nros. 7 v 13 de fechas 3 de marzo v 24 de mazo,
ambos de 1998 respectivamente, dictados por el Tribunal de Coentas, Primera Sala.

3. COSTAS ala parte perdidosa.
4. ANOTESE y notifiquese.
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Ante mi



