ACCION DE INCONSTITUCIHONALIDAD EN EL JUICIH): *EDUARDCO PEREZ AVID Y
JORGE ALVARENGA (7 INTERVENTORS DEL BANCO NACIONAL DE
TRABAJADORES, LA SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y EL BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY 5/ AMPARO CONSTITUCIONAL™. ANO: 1998 N° 793,

ACUERDOD Y SENTENCIA NUMER(O: SETENTA

En Asuncidn del Paraguay, a los quince diasdel  mes de T
del afio dos mil, estando en la Sala de Acoerdos de la Corte Soprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitwdonal, Doctorn, CARLOS FERNANDEZ GADEA Presidente v
Ministros, Doctores LUIS LEZACANCO CLAUDE v RAUL SAPENA BRUGADA ante mi el
Secretario aulorizante,  se  up al  acverdo el expediente  canmlado:  ACCHON DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUCIO: “EDUARDOD PEREZ AVID Y JOKE
ALVARENGA ¢/ INTERVENTORES DEL BANCO NACIONAL DE TRABAJADORES, LA
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y H. BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY §
AMPARO CONSTITUCIONALY, a fin de resolver la accidon de inconstitucionalidad promovida por
el Abog. José Maria Mongelhs. —_

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvid plantear v volar [ siguiente:
CUESTION:

LJEs procedente la accidn de inconstitucional idad deduocida.

A la coestion planteada el Doctor SAPENA BRUGADA dijo: EI Ab. José Maria Mongelds, en
representacion del Banco Centmal del Paraguay, se presenia mie esta Come a promover accihn de
inconstitucionalidad contra el Acuerdo v Sentencia N° 68 de fecha 30 de octubre de 1998, dictado por
el Tribunal de Apelacidn en Liboral Sepunda Sal, en los autos: "Eduardo Pérez Avid v Jorge
Alvarenga o Interventores del Bance Nacional de Trabajadores, la Superintendencia de Banoos y el
Banco Central del Paraguay & amparo constitucional ™.

l.- Por el referido Acuerdo v Sentencia, el Tribunal de Apelacidn resolvid: 7% REVOCAR la 5.
2 N 100 del 16 de ociubre de T998, dictada por el Juzgado de Primera Ingancta del Tercer Tumo. 27
MANTENER la medida dispuesta por la Superntendencia de Bancos, en el sentide de gue la recepoidn
de los nuevos aportes de los rabajadores al Banco Nacional de Trabajadores, se realicen en una
cuenta especial abierta en oira institucidn bancaria. 3% QORCENAR LA SUSPENSION provisona de la
capitalizaciin de los fondos existentes en el Baneo Nacional de Trobajadores, bajo la denominae ion de
“Aportes No Capitalizados™ v gue asciende o la cantidad de Ca 28427 394 4560-, hasta fanto, s
disponga la continuidad o ne de las actividades de la entidad bancaria infervenida. 47 IMPONER [AS
COSTAS en ambas instancias, en el orden causado. " - e e
2.- El accionante alega la violacion del articulo 15 de la Ley 122%86 “Crgdnica del Bance Nacional
de Trabajadores™ v, por consiguiente, la violaadn del aticolo 256 de la Constincidn Nacional.
Sostiene que la decision del Tribunal constituve una injerencia del Poder Judicial en faculiades propias
del Banco Central habida coenta que la resolucidn dictada por el citado drgano jursdiccional dispone la
realizacion de “actos administraiivos v contables contrados a las normas vigentes dentro del sistema
Jinaneiers, v asimismo, un acto contrare a la propia Carta Orgdnica de una insgitucidn del sistema

bancan o nactomal, cual es la no capitalizacidn de los aportes mensuales de los obreros de la forma
estallecida en la Ley 12290860 7 - —emvmmeee s

3- De la lectura de s constancis del expediente principal tmido a la vista, surge que los Sres.
Edvardo Pérex Avid v Jorge Alvarenga, miembros de la Junta de Vigilancia del BNT, se presentaron
ante el Juer de Primera Instarcia en lo Laboral del Tercer Tarno, a pomosver amparo contra los
inter ventores del Banco Nacional de Trabajadores, solicitando: 1) la suspension de los apories de los
trabajadores al banco intervenido a On de evitar la capitalizacidn de bs mismos, v su consiguiente
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depdsito en una cuenta especia para impedir su confusion con otros recursos de b entidad, v 2) 1a
suspensidn de la capitalizacion de los fondos va aportados, a fin de eviar que dicha suma pase a
integrar el activo de la entidad bancaria intervenida.

4- El magistrado de primera instancia resolvid desestimar el amparo, siendo su decision revocada en
alzada por la resolucidn hov impug nada.

3- Laacciin no puede prosperar.

De la atenta lectura de la resolucion impugnada, se puede concluir que la misma ha sido dictada tras un
examen detenido v razonado de bs extremos [Ecticos v legales del caso, sin que se observe en ella
vinlaciones a principios o derechos de jerarquia constitucional. 5e trata de una decisiin sulicientemente
motivada v fundada, producto de una interpretacion razonable, con la cual el accionante se muesira én
desacuerdo. Cabe recordar al respecto la abundanie jurisprodencia de esta Sala en la que se destaca la
imposibilidad de cuestionar la labor interpretativa de los magistrados inferiores en las mpug naciones
de inconstitucionalidad, siempre que dicha tarea se encusdre dentro de ciertos pardmetros razonables
que impidan calificarla de arbitraria. For tanto, adn en el supouesto de que esta Sala no compartiera el
criterio de bs magistrados en la decision de las cuestiones sometidas a su consideracion, la accidn de
inconstitucionalidad no podria constituirse en la via para mponer su criterio como s se tratase de un
recurso de apelacion. Admitir lo contrario implicaria la actuaciin de la Sala Constitucional de la Corte
coma un Tribunal de Tercera Imtancia v la consiguiente desnatoralizacidn de la asccitn de
mnconstitucionalidad. Es el Tribunal de Apelaciin el drgano natural de revision autorizado a examinar
todas las constancias del expediente para, finalmente, confirmar, revocar o modilicar la esoluciin de
primera instancia sometida a su consideracion. La Sala Constitucional no poede, basada en la mera
discordancia, anular una resobeidn  judicial. Para ello, delen sorgir transgresiones de faole
constitucional que justifiquen una decisiin en ese sentido.

Por tanto, no existiendo en el caso que nos ocupa, violaciones de esa naturaleza, voio por el rechazo de
la accidn planteada. .-
A s turmo s Doctores LELZCANO CLAUDE v FERNANDEZ GADEA., manifestaron que

s adhieren al woto del Ministo preopinante, Doctor SAPENA BRUGADA, por bs mismos
o ndamenios. .-

Con o que se dio por terminade el acto, firmando 55 EE., o por ante mi, de que
certifico, quadando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:-

Ante mi:

SENTENCIA NUMERCO: 70
Asuncidon, 15 de marzo de 20060

VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitocional

RESUELY E:

I. RECHAZAR la sccidn de inconstitucionalidad intentada.
2. ANOTAR, registrar v notilicar.

Ante mi:
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