ACCION  DE  INCONSTITUCIONALIDAD EN  EL JUICIO:  *INCIDENTE DE
SOBRESEIMIENTO LIBRE PLANTEADO A FAVOR DE HORACIO CARTES JARA EN
LOS AUTOS: EDGARDO JUAN SOBREROD TROCCOLI . HORACK) MANUEL CARTES
JARA Y OTROS &5/ DELITOS DE FAISIFICACION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS, FALSEDAD IDEOLOGICA DE OPERACIOS DE IMPORTACION Y ESTAFA
(ACUMULACION DE AUTOS EN LA EVASION DE DIVISAS) - CAPITAL™. ANO: 1996 N°
283, —

ACUERDOD Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOS SESENTA Y 5EIS

En Asuncion del Paraguay, a los vante v dos dias del mes de diciembre del afio dos mil,
estando en la Sala de Acverdos los Excmos. Sefiores Ministres de la Corte Suprema de JTustiia,
Doctor, CARLOS FERNANDEZ GADEA Presidente y Miniswros, Docwes LUIS LEZCANO
CLAUDE, RAUL SAPENA BRUGADA, HIXENO AYALA, JERONIMO IRALA HIRGOS,
FELIPE SANTIAGO PAREDES, v los Miembros del Tribunal de Apelacion en lo Civil v Comercial
Doctores  OSCAR  PAVA  VALDOVINOS RODOLFD GILL PALEARI v FERNMDO
BARRIOCANAL, quienes integran la Corte Suprema de Justicia por inhibicion de los Excmos.
Ministros Doctores ENRIQUE 5054 ELIZECHE, WILDO RIENZI GALEANO v BONIFACIO
RIOS AVALOS, ante mi, el Secraario autorizanie, se trajo al acuerdo el expediente caratubdo:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “INCIDENTE DE SOBRESEIMIENTO
LIBRE FLANTEADO A FAVOR DE HORACIO CARTES JARA EN LOS AUTOS: EDGARDO
JUAN SOBRERO TROCCOLI . HORACIO MANUEL CARTES JARA Y OTROS 5/ DELITOS DE
FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS, FALSEDAD IDEOLOGICA
DE OPERACIOS DE IMPORTACION Y ESTAFA (ACUMULACION DE AUTOS EN LA
EVASION DE DIVISAS) - CAPITAL", a fin de resolver h nulidad planteada por el Abog. José
Emilio Gorostiaga

Previo estudio de los amecedentes del caso, I Corte Suprema de Justicia, resolvid plantear y
volar la siguiente:

CUESTION:

4 Es procedente la nulidad plantesda?.
Practicado el soreo de ey para deerminar el orden de votacidn, dio el siguiente resulado:
Elixeno Avwala, Jerdnimo Irala Burgos, Fernando Barriocanal, Oscar Paiva Valdovino, Rodolfo Gill
Faleari Felipe Santiago Paredes, Carlos Ferndnder: Gadea, Luis Lezcano Claude v Raul Sapena
Brugada.
A la cuestidn planteada el Doaor ELIXENO AYALA dip: El Dr. José Emilio Gorostiaga
plantea nulidad del Acuerdo v Sentencia No 383 del 14 de agosto de 2000, dictado por la Corte en
pleno, sefialando quela integraciin del magistrado Rodolfo Gill Paleari no fue notificada a su parte, v

que los magistrados Rodolfo Gill Paleari, Oscar Paiva Valdovinos v Fernando Barriocanal no rednen
I0s requisitos exigidos por el Art. 258 de la Constituciin.

En coanto a la notificacion debe sefialarse que la misma es un acto de comunicacion procesal,
por el cual se pone en conocimento de las partes v demds ineresados las resoluciones judiciales,

siendo su finalidad la de asegurar el principio de bilateralidad o de contradic cidn.
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La falta de notificacion en el presente caso carece de wrascendencia juridica por cuanto que el
Dr. José Emilio Gorostiaga en fecha 31 de unio de 2000, sdicid kb excusacidn del magidrado
Rodolfo Gill Paleari, es decir, adn cuando no se hayva practicado la notificacidn, tenia conocimiento de
que dicho magistrado integraba la Corte. .-

En coanto a los requisitos exigidos por el art. 258 de la Constitucion para integrar la Corte, es
evidene que dicha disposicion se aplica dnicamente en bs casos de designacion de Minstros de la
Corte, v no para la integracion de owros magistrados que deben intervenir en asuntos detenminados. 5i
no se goeplara dicha imerpretacion, entonces deberia intervenir incluso el consejo de la Magistratura
previo llamado a concurso, pam inegrar la cone vy resolver un conflicto, solucidn inacepable e
ildgica.

Es opinidn aceplada que la peticidn de nulidad requiere la concurrencia de los presupuestos
siguientes: a) existencia de un vicio que afecte a alguno o algunos de los requisitos del acto: b) interés
Juridico de la declaracidn: c) falta de imputabilidad del vicio a la parte que impugna el acto a favor de
quien s¢ declara la nolidad: difalta de convalidacidn o subsnacidn del vicio (Vide, Palaco, Lino
Enrique, Derecho Procesal Civil Tomo IV, Abelledo-Perrot, Bs. As., pag. 155 v agtes. p-———-———

Uno de s présupuestos bidsicos para la procadencia de la nulidad es el inierés juridico de su
declaraciin, que no se aprecia en este caso, habida coenta gue la nulidad no procede sin quien la
solicita no demuestra la exisiencia de un interés personal v cuantia del perjuicio que ocasiond el acto
presunamente irregular, pues resulta inconciliable con kb indole v funcidn del proceso, o para satisfacer
un mero interés edrico. Consecuentemente se impone al peticionante la carga de expresar el perjuicio

sufrido v el interds que procura subsanar con b declaracidn.

Por dltimo debe advertirse que la Ley No 60995 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia®,
dispone que las resoluciones & las Salas o del pleno de laCorte, solamente son susceptibles del
recurso de aclaratoria v, tratindose de providencia de mero trimite o resolucidn de regulacidn de
honorarios originados en esta instancia, del recurso de reposicidn. Mo se admite impug naciin de ningin

género, incluso las fundadas en la inconsttucionalidad. -
Que sobre la base de lo expuesto la nulidad deducida deviene improcedente. Asi volo, —-—-—-—

A su wrno los Doctores IRALA BURGOS, BARRIOCANAL, PAIVA VALDOVINGOS, GILL
PALEARI, PAREDES, FERNANDEZ GADEA, LEZCANO CLAUDE Y SAPENA BRUGADA
manifestaron que se adhieren d vow del Ministro preopinanie, Doctor ELIXENO AY AL A, por los
mismos fundamentos.

Con lo que se dio por erminado el acto, firmando S5EE., wodo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:-

Ante mi:
SENTENCIA NUMERO: 766

Asuncifn, 22 de diciembre de 2000
WVISTO: Los méritos del Acuerdo que antecaden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

RESUELVE:
REECHAZ AR lanulidad planteada en estos autos, por improcedente.

ANOTAR, registrar v notilicar.

Ante mi
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