EXPEDIENTE: *“MIGUEL WOLINIEC K. C/ BANCO GENERAL SA. Y BANCO CENTRAL
DEL PARAGUAY & COBRO DE DOLARES AMERICANOS Y OTROS™,

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO

En la ciudad de Asuncidn, Capital de la Repidblica del Paraguay, alos veintiséis dias del mes de
mayo del afio dos mil wes, estando reunidos en la Sala de Acverdos de la Corte Suprema de JTusticia, los
Sefiores Ministros de la Sala Civil v Comercial, inegrada para este caso por los Doctores CARLOS
FERNANDEZ GADEA, WILDO RIENZI GALEANO y LUIS LEZCANO CLAUDE, ante mi, el
Secretario autorizante, s wgo al acverdo el expediente caawlbdo: EXPEDIENTE: *MIGUEL
WOLINIEC K. C7 BANCO GENERAL 5.4. Y BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY 5/ COBRO
DE DOLARES AMERICANOS Y OTROS™, a fin de resolver los recursos de apelacidn v nulidad
inerpuestos por el Abogado Roberto Améndola Galeano, contra el Acuerdo y Sentencia N° 104 de
fecha 27 de setiembre de 1999, dictado por el Tribunal Apelaciin en lo Civil v Comercial, Primera
Ssla, de esta Capital.

Previo estwdio de los anecedates del caso, la Corte Suprema de Justcia, Sal Civil v
Comercial, resolvid plantear las siguientes

CUESTIONES:

JES nola Lo sentencia ape lwda?
En su defecto, ;se halla ajustada a derecho?

Practicado el sorteo de ky para determinar el orden de wouridn dio el siguiente resuliady:
FERNANDEZ GADEA, RIENZI GALEANO v LEZCANO CLAUDE.

A la primera cuestidn planteada, el Doclor FERNANDEZ GADEA dijo: El representante de la
parte actora funda el recurso argumentando que la resolucidn se ha dictado en violacion de los deberes
que impone el Cadigo Procesal Civil a los jueces, consagrados en bs incisos by del Art. 15,

Analizada la resolocion recurrida v los Tundamentos esgrimidos resulia que s mismos poeden
ser resueltos en el estudio de apelacidn interpuesio v que por b demds no se advierien defectos o vicios

que justifiquen la declaracion de nulidad de oficio en los términos que autorizan ks articulos 113 v 404
del Cadigo Procesal Civil

En consecuencia, debe recharame el recurso interpuesto por el representante del sefior Miguel
Woliniec Krovic.

A su wrno los Doctores RIENZ] GALEANO v LEACANO CLAUDE maniliestan que se
adhieren al volo que antecede por s mismos fundamenios.

A la segunda cuestidn planteada, el Doctor FERNANDEZ GADEA dijo: Cabe recordar que el
presente juicio fue promovido originariamente por el sefior Miguel Woliniec Krovic contra el Banco
General 5.4, v el Banco Central del Paraguay por cobro de dilares americanos e indemnizacion de
dafios v perjuicios; v que posteriormente el sefior Woliniee Krovie desistid de la demanda contra el
Banco General 5. A, (£62).

Por 5.D. N* 762 de fecha 11 de agosto & 1999 (s, 333 v spres.), el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil v Comerdal del Séptimo Turno de estacindad Capital resolvid rechamr la
exncepcion de falta de accidn planteada por el representante del Banco Central del Paraguay, v hacer
lugar a la demanda promovida por Migouel Woliniec Krovic contra el Banco Central del Paraguay, por
indemnizacion de dafios v perjucios, con motivo de la resporsabilidad de éste en las operaciones
irregulares del Banco General 5 A v en consecuencia condend al Banco Central del Paraguay a abonar
al sefior Miguel Woliniec Krovic la suma de Ddlares Americanos Ciento un mil cuarenta v sidle con
sesenia v cincd centavos (USS 101047, 65) mids intereses deluno por ciento mensual a partir de la
promociinde la demanda.

En Segunda Instancia, por Acverdo v Sentencia N® 104 de fecha 27 de setiembre de 1999, el
Tribunal de Apelacidn en o Civil v Comercial Primera Sala de esta ciodad Capital, resolvid revocar

&3



con costas la sentencia recurida. El Fibunal fundamentd la resolucdn en  las siguientes
citcunstancias: a) Al haber desistido de I demanda contra el Banco General, el actor debid probar la
existiencia de un crédito contm ésie mediante el reconociminto de bs documentos a través del
procedimiento previsia para las estilicales, en atencidn a que desde ese momento el Banco General
dejd de ser parte del juicio para convertirse en un ercero. Por consiguiente, los documentos agregados
aautos y atribuidos al Banco General, constituyen simples papeles privados no reconocidos, que como
resulta obvio, no pueden generar obligaciin alguna; b) En coanto a la colpain vigilando que se atribuye
al Banco Central, no puede dame en forma gendrica, sino que debe ser relacionada con un @so en
particular. No basta con demostrar que bs funcionarios del Banco Central no cumplieron con su deber
de vigilancia sobre las operaciones del Banco General, sino que ademds se debe establecer que este
dltimo tenia una obligaciin con respecto a la parte actora: ¢) En autos no se presentd comprobante o
asiento contable alguno donde conste b supuesta deoda. Podred argiirse que se trataba de un erédito de
s denominados “en negro™ v gque tal prueba resulla imposibE de conseguir.  5in embargo bs
legisladores sancionaron leves para salvar esta situaciin, estableciendo mecanismos de verificacion de
créditos reclamados. Pero el actor depd de lado la posibilidad que le brindaban estas leves v planted
directamente la reclamacidn en base a las prescripciones del Cadigo Civil. Consecuentemente, asumid
la obligaciin de demostrar b existencia de un crédito contra el Banco General como condicidn sine que
non para reclamar ka indemnizacion al Banco Central: d) A pesar de wratarse de una demanda instaursda
contra el Estado, en la pasona del Banco Central del Paraguay, no se ha notificado al Procurador
General de la Repdblica, quien conforme al Art. 246 inc. “a” de I Constitucidn, debe repesentar v
defender juridicamente los intereses  patrimoniales del pais) v e) Debe tenerse en cuenta el cardcter
subsidiario de la responsabilisd del Banco Central por b enducta de sus [uncionarios, v la
obligatoriedad de accionar contra los directivos de la entidad que surge del Art. 106 de la Constitucidn,
que de no ser asi, resulari directa v no subsidiaria.

Contra | resolucidn de Segunda Instancia se alza la parte actora solicitando se revoque &
Acuerdo v Sentencia recurrido, por las siguientes consideracones: a) El Tribunal de Apelcidn no
fundd el Acuerdo v Sentencia en la Constitucion v en las leves, va que a pesar de haberse probado la
existencia de los documentos bases de la demanda con la testifical que establece el Art. 307 del Codigo
Procesal Civil, considerd que en el juicio no se demostrd la existencia del crédito contra el Bano
General 5 A by La sentencia se funda en leves de reactivacion y estabilizacion del sistiema financiero
nacional, que no estaban vigentes al momento en que ocurrieron los hechos que originan la demanda: )
La sentencia confunde las personas juridicas del Estado v el Banco Central, alegando que se incurrid én
error al no haberse notificado al Procurador General de la Repdblica. El Banco Central es una persona
Juridica separado del Estado, con presupuesio v autonomia propios v por lo tanto el Procurador General
de la Repiblica no es representante del mismo; d) No exisie en la lev una reg la expresa que obligue al
petjudicado a demandar primeramente al uncionario, pues &e de sepuro arpumentard que olrd
conforme es empleado del Estado, de la entidad sutdnoma, sutdrquica o descentralizada. Coando la ley
dice que s funcionarios son responsables por sus hecho quiere decir que es su emplesdor, v no el
pidblico en general, quien debe reclamarle s algo pagd o cunplid por el incumplimiento de las
obligaciones de aquél; e) La responsabilidad directa de la que hablan los abogados del Banco Central es
obviamente la responsabilidad que tiene el empleado por el lecho de su trabajo al servicio de su
empleador. Ante quien debe responder por sus hechos irregulares es el BCP v no el particolar alectado,
como es el caso que nos ocupa; ) Lo que se reclama en estos autos es b responsabilidad del ente por
s actos rregulares de sus pentes. Demostrando la culpade su accionar se estd demosuando la
obligacion de reparar el hecho dafioso de no cumplir con los mandaws de control que legalmente
estaban oblipados a cumplir; g El Banco Central jamds redaguyd de falsos los documentos
preseniados en autos, a pesar de saber que desde ejercicios anteriores al afio 1995 sus furcionarios
advertian al Directorio que este tipo de documentos eran irregularmente entregados a los shorrisias
genuinos, v &sos los aceplaban porque confiaban en la levenda de estar autorizados por resolucion del
Banco Central del Paraguay, que contenfan los mismos: v h) De las constancis de autos surge
claramente que hubo un vacid en el control del Banco Central desde el enero a mavo de 1995,

For su parte el representante del Banco Central del Paraguayw, al contestar la expresion de
agravios manifiesta que: a) Mal pouede aseverarse una supuesta omision culposa del Banco Central del
Faraguay o de sus funcionarios, en coanto a no haberse levado a cabo los controles pertinenies, pues,
ain en el caso que se hava redizado el control de rutina por la entidad pidblica, no se hobiera podido
impedir el efecto del no cobro de | suma reclamada por pare del 5r. Miguel Woleniec Krowc, al
electuarse las operaciones a espaldas de dicha supervisiin: b) Los Directores del Banco Central serian
Ios responsables directos de la omisidn de la obligaciin de vigilancia —culpa in vigilando-, de policia,
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de conwrol.  Son entes con pesonerian juridica separada, v o existe corresponsabilidad,  4no
responsabilidad subsidiaria. Esta es una obligacitn de cardcter secundario, supletorio, accesorio; ¢) La
demanda debid plantearse contma los Directores del Banco Certral del Paraguay v supletoriamente
contra el Banco Central del Paragoay, de manera al que luego de quedar demostrada la insolvencia de
és10s, deba el Banco Central del Paraguay responder subsidiariamente: d) Al no haberse justificado en
autos que el actor hava intenodo accionar infructuosamente contra los funcionarios resporsables
directos de los actos ilicitos formulados en la demanda, corresponde hacer lugar a la excepcidn de fala
de accitn manifiesta, por carecer el Banco Central del Paraguay de legitimacidn pasiva; v e) El dafio no
ha sido screditado en autos, pues la parte actora alega que ha depositado una suma imporiante de dinero
en el Banco General 5.A. pero no ha demostrado su relacion contractual con el mismo, va que los
nstrumentos agregados son privados v se circunscribe a las paries que participaron en ella.

Como puede advertirse, la coestion sometida a la decisidn de esta Corte versa sobre la eventual
responsabilidad que corresponderia al Banco Central del Paraguay por ks operaciones irregulares del
Banco General 5.A., que pudiera dar logar al pago de una indemnizacion por pate de aquél, al sefior
Miguel Woliniec Krovic.

Antes de entrar al andlisis de las pretensiones de las partes en coan al fondo, es menesier
examinar previamente la legitimacion procesal de las mismas.

La doctrina clisica sefiala tres requisitos {(calidad, derecho e imerés), que deben concurrir para
la procedencia de la accidn, de tal manera que la ausencia de uno de ellos determina el rechazo de la
ITHES T

El requisito “calidad™ es lo que se conoce como legtimatioo ad causam, que es la demostiraciin
de la existencia de la calidad invocada, vale decie de la titu laridad del derecho, que no es o mismo que
la legitimatio ad processum, o capacidad para actuar én juicio.

La carga probatoria de takes exiremos recae sobre el actor, quien no solo debe probar I culpa
del demandado v la existencia del dafio, sino también su calidad de damnificado, que eventualmente le
otorgue derecho a ser indemnizado por éste.

En el presente caso, el sefior Miguel Woliniec Krovic pretendid probar su “calidad™ o titularidad
del derecho que invoca, con las pruehas instrumentales agrepgadas a B 4 v siguienies, consisienies en
documentos suscriptos por los representantes del Banco General 5. A.

El juzgado de primera instancio, al apreciar las pruebas de la parte actora, en especial hs
nstrumentales, considerd probado tal exiremo, teniendo en coenta la incomparecencia de los firmantes
de los documentos a b audiencia de reconocimiento de firmas, ademds de b declaracidn del testigo
Marciano Centuridn Rivas a L 83 de autos.

Al respecto, cabe advertir que tal incomparecencia no puede dar gar a la presuncidn juris
tantum de autenicidad de los docomentos, en razin de que el Banco General 5. A, dejb de ser paite eén
el presente juicio (AL N® 902 del 29 de mayo de 1997, ..}, por lo que la citacidn debid realizarse
medianie la forma establecida para la proeba testifical, de conformidad a las disposiciones del articu ko
307, dhima parte del Codigo Procesal Civil: v, ante la incomparecencia de los lirmantes, la parte actora
debih recurrr a otros medios probatorios, como la prueba paicial por eemplo, a los efedos de
demaostrar la autenticidad de los documentos atribuidos al Banco General 5 A.

Con relacion a este punto la parte actora considera que la autenticidad de los documentos ha
sido probada con la declaracion testilical del Sr. Marciano Centuridn Rivas, de conformidad a lo
establecido en el Ar. 307 del Codigo Procesal Civil  Sin embargo, debe tenerse en cuenta que este
articulo se refiere a la forma en que s firmantes deben eBcwar el reconocimiento de L Tirmas
cuando fueran terceros. Lo cwml no implica una sustitucidn de esta dilipencia de reconocimiento de
firmas por la prueba testfical. Ante tal siwacion la declracion wstifical del Sr. Marciano Centur idn
Rivas, por si sola, resuliaria insuficiente a los efectos de probar la aventicidad de los documentos
atribuidos al Banco General . A

De lo expuesto surge que al no probar la autenticidad de s documentos de 5. 4 v siguientes, el
Sr. Woliniec Krovic no ha demostrado la tinlaridad del derecho que invoca, vale decir la calidad de
damnificado por las operaciones del Banco General 5.4, que eventualmente le darin derecho a una
indemin izac idn.

Esta situaciin nos exime de enrar a considerar bs cuestiones de fondo articuladas en la
presenie demanda. No obstante ello, debemos sefialar que el actor ampoco demosird la existencia de
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uno de los requisitos esenciaks para la procedencia de la &cidn de indemnizacion de dafics v
petjuicios, cual es el dafio, que debid acreditarse mediante la gestidn infructuosa de cobro en el proceso
de quiebra del Banco General 5.A. Es de esa gestidn, reitem, infructuosa, de donde debid surgir el
dafio, o cual en el caso de mnos no s¢ demosied, v por el contrario se desistid de la verificacion del
crédito en el referido proceso, segin consta a s, 22 a 25 de autos.

For estas consideraciones sov de opinidn de que el Acuerdo v Sentencia N° 104 de fecha 27 de
setiembre de 1999, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil v Comercial Primera Sala de esta
ciudad Capital, debe ser confirmado. Las costas deben ser impuestas al apelante. Es mi volo.

A su turno, los Doctores RIENA GALEAND v LEZCANO CLAUDE manfiestan que se
adhieren al volo que antecede por s mismo fundamentos.

Con b que se dio por terminad el acto, firmando 55.EE., wdo por ante mi, que certifico,
quedando acordada la sentencia que sigue:

Ministros: Carlos Ferndnders Gadea, Wildo Rienzi Galeano, Luois Lezcano Claude.

Ante mit Alffedo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

SENTENCIA NUMERO: 794
Asuncidn, 26 de mayo de 2003
VISTO: Los méritos del Acoerdo gue antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUELVE:

I. MO HACER LUGAR al recurso de nulidad

CONFIRMAR el Acuerdo v Sentencia N® 104 de fecha 27 de setiembre de 1999, dictado por el
Tribunal de Apelacidn en b Civil v Comercial, Primera Sala de esta ciodad Capital.

IMPONER las costas a la perdidosa.
4. ANOTAR v NOTIFIC AR.

]

Ministros: Carlos Ferndnder Gadea, Wildo Rienzi Galeano, Luois Lezcano Claude.

Ante mi: Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.
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