EXPEDIENTE: BANCO AMAMBAY S.A. ¢ Resolucidn N” 7, Acta N* W, de fecha 17 de
Diciembre de 2003, dictada por ¢l Banco Central del Paraguay™.-

ACUERDO Y SENTENCIA: OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES.

En I Ciudad de Asuncidn, Chpital de la Repdblica del Pamguay, a los Cinco dias, del nes de
Septiembre del afio dos mil sei, estando reunidos en la Salade Acverdos los Sefiores Ministros de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, DOCTORES WILDOD RIENZI GALEANO,
SINDULR) BLANCO Y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, por ante mi d Secretario
autorizante, se trajo el expedenie caratlado: "BANCO AMAMBAY S5.A O RESOLUCION
NUMERO 7, ACTA NUMERO 94 DE FECHA | DE DICIEMBRE DE 2.003, DICTADA POR EL
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™, a fin de resolver los Recuros de Apelacidn v MNulidad,
interpuesto contra el Acuerdo v Sentencia WN° 45 de fecha 20 de Diciembre de 2.004, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Segunda Sala.

Previo el estudio de los anteedentes del caso, la Corte Supema de Justicia, Sala Penal, resobid
plantear v volar las siguientes;

CUESTIONE &:

LES nula la sentencia apel ada?
En caso contrario, jse halla ella ajustada a Derecho?

Practicando el sorten de ley para determinar el orden de votscion dio el siguiente resotado: BLANCO,
RIENZI GALEANO Y PUCHETA DE CORREA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sefior Ministro Sindulfo B lanco dijo: EI recurrente ha
desistido expresamente del Recurso de Nulidad v no se obseran en la sentencia recurrida wcios o
defectos de forma que justifiquen la declaracibn de oficio de su nulidad en os @Erminos autoricados por
bs articulos 113 v 404 del Cidigo Procesal Civil En consecencia corresponde desestimar este
recurse. ES MI VOTO.

A 5US TURNOS, los Sefiores Mindtros RIENZD GALEANO Y PUCHETA DE CORREA,
mani fiestan que se adhieren al volo que antecede por os mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Ministro Sindulfo Blanco prosiguis diciendo: A
través de la Resolucidn N7 7, Acta 94 de fecha 17 de Diciembre de 2.00M, dictada por el Directonio del
Banco Central del Paraguay en el expediente administrativo N7 1607/2.003 “Banco Amambay 5 A el
Directorio del Banco Central del Paraguay resolvid: No Hacer lugar al recurso de alzada imerpuesto
por la entidad BANCD AMAMBAY 5.A. en su eéscrito presentado en fecha 21 de Agosto del 2.003,
contra la resolucidn de la Superintendencia de Bancos contenida en la nota SBUGS.INT 01360/2.003 de
fecha 14 de Agosto de 2003, por los fundamentos contenidos en el exordio de esta Besolocidn.

Ante esta siuacion, el actor promovid demanda contencioso sdministrativa contra la Resolucidn N7 7,
acta 94 de fecha | de Diciembre de 2,004, dictada por el Directorio del Banco Central del Paraguay que
dispuso — entre olras cuestiones- proceder a registrar como personas vinouladas al Banco, v ambién
vinculadas enre si a las sipiientes empresas: TABACALERA DEL ESTE 5. A, TABACOS DEL
PARAGUAY 5.A Y AEROCENTRO 5 A, alegando que no existe ningma vinculacidn entre el
Banco Amambay 5.A. v las ciedas Drmas, ni entre las wes dliimas entre si, solicitando se dicte
sentencia revocando entodas sus panes la resolucidn recarrida, por improcedente.

En fecha 20 de Diciembre del 2004, el TRIBUNAL DE CUENTAS SEGUNDA SALA dictd el
Acuerdo vy Sentencia N 45, por el coal se resolvid no hacer lugar a b demanda cmienciosa
administrativa, fundado en breve sintesis en que de bs infirmes de autos surgen los critaios de
vinculacidn, los cuales se coligen en primer lugar de la rebcidn de pareniesco exisienie entre los
accionantes v directores del BANCO AMAMBAY 5.A., TABACOS DEL PY 5.A., TABACALERA
DEL ESTE 5.A. Y AEROCENTRO 5.A en las que son accionantes bs Sefiores RAMON TELMO
CARTES, S5ARA CARTES, HORACIO CARTES Y CARLOS CARTES. “Como juede apreciarse
ano el Banco como las empresas diadas cuentan en la sociedad conformada con accionistas que
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pertenacen a un mismo ndcleo miliar en parentesco de primer v segundo grado de consanguinidad.
Ademis, de ascuerdo a dichos informes, las empresas se hallan vinculadas al Banco del modo previsio
en la ley, siguen siendo deudoras del Banco Amambay 5 A, e inclusive una de ellas- TABACALERA
DEL ESTE 5.A- es a la ver acreedora de la ma TABACOS DEL PARAGUAY 5 A, lo cual
evidencia el alto grado de dependencia que mantieng la empresa con la tabacalera, de o cual surge la
unidad de riesgo para ambas frmas, considerando que ambas son deudoras del Banco en cuestitn.
Finalmente el Tribunal considerd que existen méritos suficientes que han evidenciado razonablemente
la “vinculacitn™ existienie entre el Banco de Amambay 5.A. v Tabxos del Paraguay S A en el
cardcter v en el modo previsto en los articulos 46, 47 v 59 de Ia ley N7 B6l/9%".

Contra dicho Acuerdo v Sentencia, se alza el representante convencional de la actora e interpuesto los
Recursos de Apelaciin v Nuolidad (. 133/6), aduciendo que: “El Banco Central del Paraguay en este
Juicin s limitd a reilerar como argumento B existencia de parentesco entre albuno de los accionisias
del Banco v un accionista minovitario de otra sockedasd, de una persona que no puede influir en las
decisiones v que a la ver es puriente de un accionista de Bmco, hechos &stwos que no repraentan
vinculacidn, en los términos que define la ley de Bancos El Banco Central del Paraguay cea
vinculacidn distinta a ks previstas en la ley, con sus propis criterios Eonicos, s coaks hallaron
acogida Tavorable en el Tribunal juzgador. Lo anterior, revela claramente que el Tribunal se adhiere a
la teoria de que puede existir un criterio, téenico, mediante el cual se permite definir como vincul adas a
personas que conforme a la lev no lo son. Es decwr, el BCP pede arroparse culiades legslativas
creando nuevos tipos legales no previsios en las leyes. Invocd como fundamento de su argumentacion
I dispuesio por los articulos 46, incisos a) v b), 47 v 59 de la ley de Bancos (86 1/96).

Entrando a estudio del caso plantesdo la cuestidn en estos autos consisie eén determinar si la decision
adoptada —hoy puesta en crisis- fue realizado acorde a los requisitos establecidos en las disposiciones
legales.

Para dilucidar la cuestidn analizaremos las disposiciones legales aplicables al caso. En primer lugar,
corresponde sefialar que de la resolucion coestionada constituyen sus antecedentes las siguientes notas:
Mota SB.SG.NT 0O8TEAMBTE 2003 obrantes a fs. 8 de los autos principales, complementada por la
Mota SB.SGNT DI3602003 obrare a fs. 10, las coales fueron dictadas por la Superinendercia de
Bancos de conformidad a sus atribuciones contenidas en lo dispuesto por el articulo 34 de la ley 4589/496
“Orginica del B. C. P7 que dice: “Son atribuciones del Superintendente de Bancos a) Ejecer funciones
de inspeccidn v supervision que le asigna esta Lew, la Lev Ceneral de Bancos v Otras Entidades
Financieras, v las Resolciones dictadas por el Drectorio del Banco Central del Paraguay _..c)
formular adverencias v requenmientos de obligadas observancias a las personas sometidas a su
supervisiin, coando se detectan en ellas siuaciones o problemas de especial gravedad v adoplar las
medidas cautelares que considere precisas para affontar tals situaciones™. Que, como resultado de
dichas facultades la Superintendencia de Banco ha realizado una inspeccion al Banco Amambay 5.A.
en el afio 2.002 v en dicha ocsidn de acuerdo a los informes recabados ha dictado las notas citadas
precedentemente que fueron remitidas al Presidente del Banco en coestion. Entonces, como medida de
meor  proveer se requirid al Bnoo Central del Paraguay la emision de  bbs  antecedentes
administrativos que dieran origen al acto admnistrativo cuestionado en autos, requisio satisfcho
sepin documento de B 156, agepgindoselo por coerda separada. Notese a [50 133 a 138 de dchos
antecedentes administrativos obra la resolucidn motivo de la demanda contenciosa administrativa.

Suponiendo haber merito para aalizar la cuestion de fondo debatida, que no lo hay, por b que mids
adelane se expondrd, digo:

La firma recurrente BANCO AMAMBAY 5.A halla motivo de agrado en el acto administrativo
cuestionado, el wal determind supuesta existencia de “vinculacion” econdmica — unidad de riesgo-
entre dicho banco v las siguientes entidades TABACOS DEL PARAGUAY 5. A, TABACALERA
DEL ESTE 5.A. v AEROCENTRO 5.A, imputacidn que estaria fundsda en que en las empresas
citadas la composicidn accionaria estaria en manos de la familia Cartes, en proporcidn sig nificativa que
les permitiria ejercer influencias decisivas en lo que hace a la adopcidn de medidas v la orientacion de
la politica empresarial, sin dvidar la posibilidad latente de comprometer el patimonio social en
beneficio exclusivo del entorno familiar v con menoscabo de los derechos de olios accionistas, a través
del voto en ks asambleas o dd quordim mayoritatio en toda @asidn en que se deban adoptar
decisiones.

Coid consecuencia de  las  anteadertes  resoluciones s ofdend  exclusivamente al BANCO
AMAMEBAY 5 A “._VINCULAR A LAS CITADAS EMPEESAS, DEBIENDO ESTRAR
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INCLUIDOS EN SUS PROXIMOS INFCRMES DE RIESGOS A SER REMITIDGE A ESTA
SUPERINTENDENCIA DE BANCOS. POR OTRA PARTE DEBERAN ARBITRAR LOS MEDIOS,
DE FORMA TAL A AJUSTAR LOS LIMITES A LO ESTABLECIDO EN EL ART. 59 DE LA LEY
CITADA PRECEDENTEMENTE...”. Agregaba como obligacion adicional “la elaboracidn de la
“malla de empresas” que conforman el grupo econdmico en ese Banco ™

En resumen, los actos adminisrativos cuestionados exigen que la parte actora debe realiza los
Slguientes aclos:

|- Realizar la vincu laciin econdmicos de todas las empresas citadas, de tal suerte a constituir una sola
unidad de riesgo.

2- Formu lar balances conso lidados para el gropo o unidad econdmica.
3- Observar v hacer cumplir los limites prestables.

Asi las cosas lenemos que, los actos administrativos cuestionados no fjaron término dentro del coal la
firma actora debia dar cumplimiento a las exigencias aludidas. Tampoco determinaron si cual de las (4)
cudtro firmas involocradas resuliaba ser la empresa dominante v quiengs las dominadas. Ouo detalle
imporiante es que mmpoco importante es que ampoco s acreditd una suerte de abuso de las formas
societarias emergente de laexistencia del grupo de riesgo. Simplemente se impugnd el hecho de que un
sector societario (una familia) referia mayoria accionaria, si bien se asentd la exisienca de socios
extrafios a ella.

Lus uniones de empresa o la exsiencia de holding o simplemente controlantes v controlads, no
repugnan al derecho. Al contraio son actos licitos. El abus de las formas juridicas crealas en el
mundo de los negocios como el ejercicio irracional del derecho del voto, cuando se tiene navoria
sccionaria, o el dominio extorsivo sobre las demds entidades fundado en créditos de posicidn, elc., son
s que el derecho no admite.

Yendo al caso panticular que nos ocupa shora veriflicamos a través de las actuaciones obrantes en los
antecedentes administrativos v os autos principales, que la entidad pablica demandada, merced a los
actos administrativos cuestiomdos establecid o dechro la existencia de empresas vinculadas que
implicarian una “malla de riespo”™ potencial, fundado exclusvamente en la revision de las actas de
asambleas de accionistas de cada una de las sociedades, sin advertir que los comparecientes al acio
asambleario con derecho a volo no siempre representaron el ciento por ciento (0% ), si bien el toal
accionario verificado podiera significar el quérum legal requerido para b wma de decisiones vilidas.

Siguiendo con s obligaciones impuoestas a la firma actora, resumidas en pirralos precedentemenie,
existe la sensacidn de que el Banco Central del Paraguay que pese a desconfiar de los conjunios
econdmicos, sin embargo las prohija, desde que la dnica medida correctiva de orden econdmico exigida
es la de observar “los limites prestables”™, esto es que enire las empresas vinculadas los créditos se
quedan limitados al ope legal previsto en el Articule 59 de la Ley de Bancos que dice: “Limites para
personas vinculadas: Sin perjuicio de las demds limitaciones que resulian de las disposiciones de esta
lev, el total de los créditos que una entidad del sistema financiero olorgue a personas fisicas o uridicas
vinculadas de manera directa a indirecta a su propiedad, o a su gestion, no puede exceder de un monto
equivalente al 205 de su patrimonio efectivo. "

Habléhamos de la licitud de los conjuntos econdmicos, pero si en érminos bancarios se restringen la
formacion de las “unidades de riesgo™, en cuvo caso resultard obligaciin ineludible del ene de contml
requerir, exclusivamente a la entidad fnanciera involucrada, la colocacion de scciones que exceden los
limites de la “influencia significativa™, dentro de plazo razonable bajo apercibimiento que de no darse
cumplimiento se operard automdicamente la pérdida del derecho a volo por las acciones poseidas en
EXCES0,

Detalle no menos importante en o que hace al presente caso es la omision del ente pablico demandado,
o en sede administrativa como judicial, del deber inexcusable de hacer saber de las aduaciones a
todlas las sociedades supuestamente involucradas para dar vigencia al debido proceso legal, consagrado
en nuestra Constitucidm Nacional, sabiendo que las comprobaciones basadas en el exio de las actas de
asambleas constituven  wverdades historicas que puede modificase @an pronto ermine el acto
deliberativo v de modo permanenie. Relevancia juridica adquiere o apuntado sise tiene eén cuenta que
de las resultas de la imputacion de “empresas vinculadas™, se produce el fuero de atraccion para todas v
cada una de las empresas, v oen consecuencia declarada la quiebra de una de ellas puede provocar,
mediante efecto domind, la del resio. Hay una douda enorme, que resolia de la omision de notficar La
sustanciacion del proceso a todas las empresas citadas, v consiste en establecer que uno solo 0 unos
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CUaNLos accionistas —cualquiera sea el grado de participacion accipnaria- admitrfan soponar los riespos
emergentes de una calilicacidn como la apuntada, v al que se arribara inaudita parie para la mavoria de
las empresas supuestamente involucradas,

Finalmente, v en base al pdrrafo anterior en el coal cormboro el incomplimiento del debido proceso
legal concluvo que debe recordarse que toda la actividad administrativa, como también la actividad
administrativa, como también b actividad del Estado debe ralizarse dentro del marco legd que
conforma el ESTADO DE DERECHO v que todas las autoridades ad como todos los ACTOS
ADMINISTREATIVOS deben cefiirse a las atribuciones, requisitos v resiricciones establecidos en las
disposiciones  legales. Este es el examen que realiza el Pode Judicial, con respecio al ato
administrativo, en otros Erminos, examina la reunion de todos los requisiios legales donde el resultado
es una sentencia judicial fondada en ona interpretacion armdnica de las disposiciones constitucionales v
legales vigentes en los casos sometidos a su jurisdiccidn.

Por las precedentes consideraciones expuesias mi volo es por la anulacidn de los actos administrativos
cuestionados en autos, debiendo imponerse las costas en el orden causado, por la fprma de resolverse la
cuestidn debatida. ASI VOTO,

A SUS TURNOS, los sefiores Ministros RIENZT GALEANO Y PUCHET A DE CORREA manifiestan
que se adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos.

Con o que se dio por terminasdo el scto frmado 5.5 EE., wdo por ante mi de que certifico, quedando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ministros: Alicia Pucheta de Correa, Wildo Rienzi Gakano v Sindulfo Blanco.
Ante mi: Abog. Karinna Penoni de Bellasai, Secretaria.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 863.-
Asunciin, 5 de Septiembre de 2.006.-
VISTOS: Los méritos del acuerdo que antecede, 1a

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I DESESTIMAR el recurso de noulidsd.

2} REVOCAR el Acuerdo v Sentencia N° 45 de fecha 20 de Diciembie del 2.00M4, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Segunda Sala de I Capital, de conformidad a lo dispuesio en el exordio de
la presente resolucion.

3) IMPONER las costas enel orden causado.
4} ANOTAR, registrar v notificar.

Ministros: Alicia Pucheta de Correa, Wildo Rienzi Galkano v Sindulfo Blanco.

Ante mit Abog. Karinna Penoni de Bellasai, Secretaria.
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