EXPEDIENTE: “CITIBANK N.A. SUCURSAL PARAGUAY C/ RESOLUCION N® 5, ACTA 36,
DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2002, DEL DIRECTORI) DEL BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY™

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO

En b Ciodad de Asuncidn, Capial de la Repdblica del Paraguay, a los wes dias del mes de
octubre del afio dos mil cinco, estando reunidos en la Sala de Acverdos s Sefiores Ministos de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los Dres. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA,
WILDO RIENZI GALEANO v JOSE RA'L TORRES KIRMSER, quien intega esta Sala por
inhibicitn del Dr. SINDULFO BLANCO, por ante i, el Secretario autoricante, se traje el espedinte
caratulado: CITIBANK N.A. SUCURSAL PARAGUAY €/ RESOLUCION N° 35, ACTA 36, DE
FECHA 26 DE ABRIL DE 2002, DEL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™,
a fin de resolver los Becursos de Apelacion v Nulidad, interpuestos contra el Acuerdo v Sentencia N
149 de fecha 26 de setiembre del afio dos mil tres, dictado por el Tribunal de Coentas, primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Cone Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvid
plantear v volar las siguienies:

CUESTIONES:

JES nola Lo sentencia ape lwda?
En caso contratio, [ se halla ella ajustada a Derecho?

FPracticado el sorteo de ey para determinar el orden de voucidn dio el siguiente resulad:
RIENZI GALEANO, PUCHET A DE CORREA v TORRES KIRMSER.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Sefior Ministro RIENZI GALEANO dijo:
Considero que los agravios invocados por el recurrente son propios del Recurso de Apelacidn puesto
que se refieren a errores de interpretacionm de la Ley de fondo o viokcidn de la misma. Al no advertirse
en el fallo recorrido vicios o defectos que justifiquen la declaraciom de oficio de su nolidad, en los
Erminos autorizados por los arts. 113 v 404 de Codigo Procesal Civil, voto por la negativa de cuestidn
planteada.

A su wrno,  los Sefiores Ministros RICHETA DE CORREA v TORRES KIRMER.
mani fiestan que se adhieren al volo que antecede por los mismos fundamenios.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Sefior Ministro RIENZI GAEANO
prosignid  diciendo: El Citthak N.A. | Socursd  Paraguay  promovid  demanda  colencioso
administrativa contra la Resolucidn N 5, Acta 36 de fecha 26 de abril de 2002, dictada por el BCP,
que  confirmd como consecuencia del Recurso de Reconsideracidn interpuesto la Resoluciin N 6,
Acta N° 26 de fecha 21 de marzo del 2002, wmbién dictada por el Directorio del Banco Central del
Paraguay (BCP) que sanciona a la parte actora por haberse exedido en el limite establecidy de
posicidn de sobrecompra de divisan extranjeras (dolares americanos) previstas en la Resolucidn N® 2
Acta 75 del 28 de abril de 1998,

El wibunal de Cuentas, Primera Sala, por Acuerdo v Sentencia N® 149 de fecha 26 de setiembre
del afio dos mil tres, resolvid: No hacer lugar a la demanda contencioso administrativa dedocida por el
CITIBANK N:A: SUCURSAL PARAGUAY, v en consecuencia confirmd la Resolucidn N° 5, Acta 36
de fecha 26/04/02 del Directorio del Banco Ceniral del Paraguay, imponiendo las costas a la perdidosa.

Contra esa decisidn se agravid el representante convencional de la parte actora, CITIBANK
N.A. SUCURSAL PARAGUAY, fundamentando el recurso interpuesto en el escrito de 5. 245/254,
Solicitd b revocaciin de la sentencia apelada alegando principalmente que la misma fue drtada
apartindose de o prescripto or la Constilucidn., el Derecho de Fondo e inclusive el Codigo de
Procedimientos. Continud diciendo que el [allo apelado no acede a ninguna norma que lo swstente
juridicamente v ampoco sigue la jurisprudencia. En pdrrafos de su extenso escrito la parg actora
sosluvD entre olras cuestiones: a) Que la Resolucidn K* 2, Acta N° 735 de fecha 24 de abril de 1998, no
establecia con claridad v precision el tipo de cambio que debia utilizarse para realizar el caleulo by “la
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Circulares SB. 5G N® 11/98 del 16/1/98 v SB.SG 22100 reghmentarias de la misma, tampoco
calificaron la forma del cileuln, pues si bien se establecih en las mismas que el patrimonio efectivo a
considerar seria el del mes inmediato anterior, no s¢ acland que para la realizacion del dileulo debia
utilizarse el tipo de cambio del dia anterjor. Siendo asi, su mandante “realizd los cilculos tomando
como base el tipo de cambio dd mes anterior, es decir el corespondiente al mismo tiempo del
patrimonio efectivo”™. 5ic ¢) Por dltimo, se agravia por la sancidn impuoesta en la resolucidn recurrida,
van que interpretd que la misma es desmedida habie el CITIBANK N A, sobrepasado una sola ver el
limite de compra de divisas, b cual se debe a un error excaable dada I falia de claridad en la
normativa del BCP para tales operaciones.

El representante legal de la mstiucidn demandada BCP contestd el waslado, manifestando que
el sumario instroido al CITIBANK N:A. fue realizado porque dcho Banco habia trasngredido la
Resolucidn N® 288 Acta N 75 del Directorio del BCP que establece “La posicidn sobrecomprada en
divisas de cada banco, definih como kb diferencia positiva  entre activos v el total de psivos
denominados en moneda extranjera, no podrd exceder el equivalente de 30% (treinta por ciento ) de su
patrimonio efectivo al cierre diario de sus operaciones. . afiadiendo, que el conceplo de patrimonio
efectivo se encuentra definido en el art. 43 de la Ley B6LA, v en Circulares emitidas por la
Superintendencia de Bancos donde se desarrollan los criterios que se deben adoptar para el cileulo de
la posicidn de cambio v el limite correspondiente. Afisdid que la actora ha excedido en forma reitersda
s limites de posicidn de sobecompra de divisas conforme sirge la plnilla presentada a la
Superiniendencia de Bancos en cardcter de Declaracion Jurada, por cuanto dicha infraccidn fue
calificada en un procedimiento  administrativo como fla grave pasible de una mula de 200 salarios
minimos mensuales de conformidad al Art. 94 (faltas graves? inciso ¢) de I Lev 489/95.

La cuestidn a ser anmalizada en autos se centa en torno a determinar si el conjunto de
disposiciones del BCP exisientes al tempo de la realizacidn del acto  reunia los elememos esenciales
de validez v claridad o si por el contrario la normativa em inadecusda e insoficiente para orientar 1a
realizacidn del acto exigido, para finalmente determinar si la sancidn aplicada por el BCP a la parne
actora se halla ajustada a derecho.

FPara resolver la coestidn plamesda, en primer logar, es preciso recordad, que el Banco Central
del Paraguay es una entidad autdnoma v autdrquica dentro de los limites de la Constitucidn v las leves
(Art. 1% Ley 489/495). Son objaivos fundamentales del Banco Central del Paraguay la preservacion de
la estabilidad del valor de la moneda v la promocidn de la eficacia v estabilidad del sistema financiero,
(Art. 285 de la Constitucion: Art. 3% Lev 489/85). El complimiento de sus funciones serd gercido en
virtud a b dispuesto en la Constitucion, Las Leves 48995 “Orgdnica del Banco Central del Paraguay™,
BO1A0 “General de Bancos, Fimncieras v Owas entidades de créditos”™, el Codigo Civil v demids
disposiciones vigentes, dictando las normas reglamentarias de so competencia (Art. 5% Art 123 Ley
489495 v Art. 17 Ley B6l/A9). Entre esas normas reglamentarias se encuentran ks direarices —de
cumplimiento obligatorio- dictados por el BCP v Superinigndencia de Bancos que obedecen a que es
necesario establecer operativas especilicas que guien v coodinen s distinos tipos de omplejas
operaciones econdmicas v juridicas que se realizan en el marco de sus atribucimes, entre ellos la
formulacion de la politica mometaria, crediticia v cambiaria intentando evitar los perjucios que
ocasionaria la especulacidn o la @hia de control de las entdades privadas. La Ley eswablece que el
Banco Central del Paraguay v su organismo éenico la Superiniendencia de Bancos podedn “dictar s
reglamentos  relativos a las operaciones de cambios internacionales™ (Art. 19 inc. j) v, At 30 Ley
489/495) o “Establecer normas generales sobre sisiemas de conmrol interno, de cortabilidad v de
informacion de gestion,  adecusdas al volumen v complejidad de las actividades que  se reaicen v
hacerlas aplicar a los adminigradores de las personas [isicas o uridicas sometidas a su supervision™
(Aret. 34 Ley 489/495). En comecuencia, el Banco Central de Paraguay v la Superintendenaa de
Bancos tenen competencia, estin investidos por la Lev de la Facoltsd de dictar normativas, que poedan
asumir la forma de resoluciones, reglamentos, circulares, instructivas, planillas, etc., con el objetivo de
desarrollar v pormenorizar  elemnios o aspectos de las operaciones a realizarse en el marc  de  sus
atribuciones, a las coales deben ajustarse obligatoriamente las entidades del sistema fnanciero que
inlervengan en s operaciones sometidas a su supervision, entre s que se encuentra la parte aclora.

Una atenta lectura de las condancias de autos para la aprecacifion fictica del caso, permite
concluir que tanto el Acuerdo v Senencia Ndmero 149 del 26 de setiembre del 2003, apelado en autos,
. como la Resolucidn N® 5, Acta 26 de fecha 26 de abril de IN2 dictada por (BCP) recurrida , que
sanciona al CITIBANK NA. por haberse excedido  en el limite establecido de posicion de
sobrecompra de divisas extranjeras (dolares americanos ) se refieren al hecho de haberse wransgredido
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la Resolucidn N° 2 Acta N 75 del 28 de abril de 1998 del Directorio del BCP que establece los limites
de posicidn de sobrecompra de divisas a los coales deben apstarse bs Bancos del pais.

Es una verdad parcial lo que sostiene la parte actora, acerca de que la Resolucidn N® 2/98 Acta
715 del Directorio del BCP no establecia con claridad v precisidn el tipo de cambio que debia utilizarse
para realizar el cdlculo v que tampoco Bs Circulares SB.SG N LI/98 del 16/0198 v 5B. 5G. NV
22100 reglamentarias de la misma clarificaron la forma de dileul, porque la recurrente omite, que
tano la Resolucidn citada como como las Circulares no necesitan referirse a la forma de determinar el
Patrimonio Efectivo porque esie punto se encuentra regulado en el art. 43 de b Lev B6 156, en wmnw
que ks circulares uniforman s procedimientos para el cdleulo de los limites de la posicidn de cambio
al comunicar que el Patrimonio Efectivo considerado a dicho efecto es el correspondiente al cierre del
mes inmediato anerior (SB.SG. N° 17999, [s. 162) v establece la cotizacidn a utilizar (Circu lar SB.SG.
N* 2217000

Corresponde destacar por tanto, que es en la planilla que se anexa, acompana e integra la
Circular, titulada “INSTRUCTIVOS PARA EL LLENADO/PLANILLAS POSICION DE CAMBIOS/
RESOLUCION N° 2 ACT A N° 75 DEL 24A4/98/RESOLUCION N° | ACTA 131 DEL 26/10/007, (fs.
166} concretamente en el punto ttulado F NORMAS ESPECIFICAS donde se establece que: 3 “La
cotizaciin a utilizar serd el tipo contable del dia, proveido por la mesa de dinero del Banco Central del
Paraguay™.

La parte actora conocia la exstencia de estos instructivos, Guias, Planilla de Posicidn &
Cambios (coalquiera sea la denominaciin), que s originaron en.__..
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