EXPEDIENTE: “AURORA MICHELETTO VDA. DE CULZONI ¢/ RESOLUCION N* 3,
ACTA 140, DEL 29/NOY/M, DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: OCHOCIENTOS SETENTA ¥ NUEVE

En la Ciudad de Asuncidn, Capital de la Repdblica del Paragumy, a los diecinueve dias del mes de
noviembre del afio dos mil uno, estando reunidos en la Sala de Acverdos los Excelentisimos Sefiones
Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Sala Penal Doctores WILDO RIENZ]D GALEANC,
JERONIMO IRALA BURGOS v FELIPE SANTIAGO PAREDES, ante mi, el Secretario autorizante,
se trajo al acoerdo el expediaie caratulado: “AURORA MICHELETTO VDA DE CULZONI Cf
RESOLUCION N” 3, ACTA 140, DEL 29/NOV/A0, DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™, a
fin de resolver los recursos de apelacion v nulidad, interpuesto contra el Acuerdo v Sentencia W™ 43 de
fecha 22 de Mavo del 2.001, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvib
plantear v volar las siguientes
CUESTIONES:

JEs nula la sentencia ape lada?.
En caso contrario, /se halla ella ajustada a derecho?

Fracticado el sorteo de ey para determinar el orden de votaciin dio el siguiente resdtado:
RIENZI GALEANO, IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la primera cuestion planteads, el Docor RIENZD GALEANO dijo: La recurrente no ha
fundado el recorso de nulidad planteado, por lo que se la debe tener por abdicada del mismo. For otro
lado, no se observan en la resolucidn recurrida vicios o defectos que ameriten la declaracion de oficio
de su nulidad en los términos autorizados por los Ars. 13y 404 del Codigo Procesal Civl
Corresponde en consecuencia desestimar esle recurso.

A su urno, los Doctores TRALA BURGOS v PAREDES, manifiestan que se adhieren al volo
que antecede por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestion planteada, el Doctor RIENZT GALE AN prosiguid diciendo: E1 Tribunal
de Cuentas, Primera Sala, por Acoerdo v Sentencia N 43 de fecha 22 de Mavo del afio en curso,
tesolvid: “HACER LUGAR A LA PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIV A,
deducida por b Sefiora AURORA MICHELETTO VDA. DE CULZONI C/ RESOLUCION N° 3,
ACTANT 140, DEL 29 DE NOVIEMBRE DEL 2.000), DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY,
con los alcances previstos en el exordio de la presente resolucidin. REVOCAR LA RESOLUCION N°
3, ACTA N° 140, DEL 29 DE NOVEMEBRE DEL 2.000), DEL BANCO CENRAL DEL
PARAGUAY. IMPONER LAS COSTAS, ala perdidosa.

Que la Abopada Blnca Yani Caballero al fundar el recurso de apelacidn, manifiesia que no
ohjeta el derecho sustancial & la accionante, sino que se @pravia especilicamente en contra de la
imposicion de costas a la Institucion que representa, por el solo hecho de que el Banco Central del
Faraguay estd tratando con suno coidado una situacion que merece una decisidn jurisdiccional, via
interpretacion de la norma, sitwacidn no contemplada por el Ad-quem, a lo que debe afiadirse el hecho
cierto de que el Banco Central del Paraguay no se ha opuesto definitivamente al pago, pretendiendo
simplemente que se interprete previamente en sede jurisdicconal el criterio de la norma  pra
determinarse en dicho sentido, dada la complejidad de la cosstidn objeto de estudio v 1o diversidad
contradictoria de la docwina en b materia. Sefala la mencionasd profesional que por el hecho de
precautelar la forma juridica de sus actos buscando con ello ajustar sus actuaciones conforme a derecho
del Banco Central del Paraguay jamds deberia ser condenado en costas, por lo que solicita se disponga
la imposicidn de costas en ambas instancias,

Que a su ver la parte actora, al contestar la expresidn de agravios, se allana expresamente a la
peticidn formulada por la demandada, en el sentido de que se le exonere de las costas procesales,



debiendo por lo tano, revocarse la sentencia apelada v de esa forma imponerse las costas en ambas
NSLANcias en este juicio, én el orden causado.

Que visto el allanamiento incondicionado formulado en esta instancia por la parte actora a las
pretensiones de la demandada, allanamiento éste en el cual solicita que se impongan las costas en el
otden causado en ambas instancias en el presente juicio, v teniendo en cuenta que en la presente litis no
estdn en juego cuestiones de aden pdblico, el pedido a mi paecer deviene procedente. En
consecuencia, el apartado tercero de la parte resolutiva de la sentencia recurrida debe ser modificado,
en el sentido de que las costas del pleito deben ser impuestas en el orden causado. ES MI VOTO.

A su turno, los Doctores IRALA BURGOS v PAREDES, manifiestan que se adhieren al volo
que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que s dio por terminado el acto, firmando S5EE., oo por ame mi, que certifica
quedando acordada la sentencia que inmedistamente sigue:

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.

Ante mi: Alfredo Benitez Famtilli, Secretario Judicial.
SENTENCIA NUMERO:879

Asunciin, 19 de noviembre de 2.001.
VISTOS: Los méritos del Acverdo gue antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

I. DESESTIMAR elrecurso de nulidasd.

2. MODIFICAR el apartado tercero de la parte resolutiva del Acoverdo v Sentencia N™ 43 de

fecha 22 de Mavo de 2,001, dictado por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala, en el sentido
de imponer las costas en el orden causado.

3. ANOTAR y NOTIFICAR.
Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Jerdnimo Irala Burgos, Felipe Santiago Paredes.

Ante mi: Alfredo Benitez Famtilli, Secretario Judicial.



