EXPEDIENTE: "BANCO EXTERIOR SA. O RESOL. N 15, ACTA 159, DEL
26/AGOSTOME; Y LA N' 3 ACTA 189, DEL 2000CT/98, DIC. POR EL BANCO CENTRAL
DEL PARAGUAY.".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMER(Q: NOVECIENTOS VEINTIOCHO

En la Ciudad de Asuncidn, Capial de la Repiblica de Paraguay, a s treinta das del mes de
noviembre  del afio dos mil ono estando reunidos en la Sala de Acverdos de la Corte Suprema de
Justicia los Sefiores Ministros de la Sala Penal, Doctores JERONIMO IRALA BURGOS, FELIPE
SANTIAGO PAREDES vy WILDO RIENZT GALEANC, ante mi, el Secmietario autorizante, se trajo al
acuerdo el expediente caratulalo: "BANCO EXTERIOR 5.A. CF RESOL. N* 15, ACTA 159, DEL
26/AGOSTOME Y LA N 3, ACTA 189, DEL 20vOCT/AS, DIC. POR EL BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY", a fin de resolver los recursos de apelacidn v nulidad, interpuestos contra el Acuerdo y
Senmencia N® 108 de fecha 30 de junio de 2000, dictado por el Tribunal de Coentas, Primera Sala

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Cone Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvib
plantear v volar las siguientes
CUESTIONES:

LEs nula la sentencia apelada?
En caso contrario, /se halla ella ajustada a derecho?

Fracticado el sorteo de ey para determinar el orden de voucion dio el siguiente resuliad:
IRALA BURGOS, RIENZI GALEANO v PAREDES.

A la primera coestion planteada, el Doctor IRALA BURGOS dice: Que el apelante al fundar su
recurso de apelacidn, en orma expresa o especilica, no ha Ondado el recurso de nulidad, v no
existiendo vicios procesales que acarreen nulidad, dicho recurso debe ser declarado desierto.

A su turno, los Doctores RIENZD GALEANO v PAREDES manifiestan que se adhieren al voto
que antecede por los mismos fundamentos.

A la segunda cuestidn planteads, el Docior IRALA BURGOS prosiguid diciendo: Que el Acoerdo v
Senencia N 108, del 30 de junio de 2.06), dictado por el Tribunal de Coentas - Primera Sala-, ha
resuello HACER LUGAR A LA DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA promovida
por el Banco Exterior 5.4, v en consecuencia REVOCAR las RESOLUCIONES N° 15, Acta 159, del
26 del agosto de 1998 v la N® 3, Acta 189, del 20 de octubre de 1998, dictadas por el Banco Central del
Paraguay, ¢ IMPONER las costas a la perdidosa. Contra dicha sentencia se alza el apelante sosteniendo
que en el Acuverdo v Sentencia, el Tribunal de Coentas sostiene que la Instiinciin demandasda actod
basado en el criterio de la informalidad, fundando so condena en dicho extremo v que el Banco Central
del Paraguay en ningidn momento actud en la informalidad, ni de scoerdo a su estado de dnimo, como
ampooo wve intencidn de sancomar por sancionar. Agrepa que el Banco Central del Paraguay si
“dejara de sancionar se estaria dejando al arbitrio de las Entidades Financieras el decidir cuando o nd
austarse a la lev con b coal se crearia un precedente paa que las demds Entidades Fiancieras
resuelvan de motus propio que articulos de la Ley observar v cudles les conviene obwiar”.

Frente a la posicidn asomida por el recurrente, resulla muy importante, realizar un andlisis de
s fundamenios esgrimidos por el Tribunal dictante del fallo. En ese sentido observamos, que en la
sentencia se afirma que "la capitalizacion que posibilid el incremento de la posicidn de cambios de la
actora era real, pero dicha realidad no era pertinente considerara- por la Superintendencia de Bancos,
"porque no s¢ contaba con el aval de la firma certificadora, la firma "Auditora Externa”. - A ello agrega
la sentencia que "el Principio de la Realidad ha sido relegala en el evento, haciendo la demandada
prevalecer el criterio de la supuesta informalidad, basando su condena "en dicho exremo...". El criterio
de la realidasd como principio, frente a la informalidad, bap ningin aspecto puede signifear un
dispendio o licencia para interpretaciones antojadizas, como estd sugiriendo el recurrente, cuando dice
que las Entidades Financieras pusden resolver de motus propie, qué norma legal "observa v cuales les
convieng obviar”, todo lo cual no ha sido, ni es la intenciin inserta en el fallo, por el contrario se trata
de una conjugaciin interpreétativa v de aplicacion de pincipios aceplados corrientemente, frente a
posibilidades arbitrales. Esto significa que intencionalidad no hubo en la sentencia, solo se ha
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desarrollado un tema v ajustado a un principio predominante, de donde resulta una mala interpretacion
del wvocablo "informalidad” hedha por el apelante. Por otto ddo, correctamente la senencia ha
sostenido la extemporaneidad” de la disposicidn legal aplicala, en razdn de que la ausenca del
dictamen (auditoria) no permie conjeturar la pasibilidad de la comisidn de ilcios reglamentarios,
precisamente por la prevalencia del Principio de la Realidad, por sobre el de I mera infraccidn formal.
Por ello dice bien la sentencia que el Banco Central debid aguardar el informe de Auditoria para aplicar
la sancidn, en caso de corresponder.

Habiendo el apelante alincado su expresion de agravios en ura dnica temddtica, dentro de ora
fundamentacion escueta, v las consideraciones antecedentes, la sentencia debe ser conlirmad a.

En cuanto a la forma de imponer las costas, la Corte Suprema de Justicia - Sala Penal - tiene
resuelto en los autos: "BANCO DO ESTADO DE SAQ PAULO 5 A C/RESOLUCION N 6, ACTA
194, DEL 29%0CT/MA8, Y LA N® B, ACTA 159, DEL 26/AGOSTOME, dictado por el BANCO
CENTRAL DEL PARAGUAY" - Acuerdo v Sentencia N° 3 del (%Febrero/2.001, que las costas
corresponde imponer en el orden causado, en ambas instancias porque “dentro del conexto de la
seflencia recurtida se detecta claramente la fundamentacidn para la exencidn de las costas a la
Institucidn perdidosa, la cual inclusive omitid hacer uso de los recursos contra la misma reconociendo
la decisidn judicial sobre la materia por o que el principio general cede en el presente caso”. Es mas y
debe sefialarse que el Tribunal de Cuentas, en el caso jurisprudencial citado ha impuesio las costas en el
orden causado, fundado en la circunstancia de que el caso habia "merecido el caso interpratacion de
nors vigenies en la materia”, por o que wodo ello, en antecedente traido v la for ma resuelia por &sie
tribunal, hace que la sentencia apelada, debe ser modificada en coanto a la forma de imponer las costas,
dejandola fijada en el orden causado. Es mi volo.

A su turno, los Doctores RIENZD GALEANO v PAREDES manifiestan que se adhieren al voto
que antecede por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado, el acto frmando 55.EE., wdo por ante mi, que certifico, quadando
acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Riena Galeano, Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERQ: 928

Asuncién, 30 de noviembre de 2.001.-
VISTO: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELYE:

I. DECLARAR desierto el recurso de nulidasd.

CONFIRMAR el Acuverdo v Sentenaa N° 108, del 30 de junio de. (M, dictado por el
Tribunal de Coentas Ira. Sal.

3. MODIFICAR el apartado tercero del Acuerdo v Sentencia N 108, del 30 de junio de 2.00d),
dictado por el Tribunal de Coentas Primera Sala e imponer las costas en el orden causado.

4. ANOTAR, REGISTRAR v NOTIFICAR.
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Ministros: Jerdnimo Irala Burgos, Wildo Riens Galeano, Felipe Santiago Paredes.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial



