EXPEDIENTE: "NIMIA GOSLING DE CALVET Y OTRO / RESOLUCHIN
S5.RP.NY 266/97, DICTADA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DEL
LANOY/ST Y LA RESOL. FICTA DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™,

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS

En laciudad de Asuncidn, Capital de la Repdblica de Paraguay, a los veintséis dias
del mes de aposto del afio dos mil tres, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la Corte
Suprema de Justicia los Sefiores Minisiros de la Sala FPenal, Doctores JERONIMO IRALA
BURGOS, FELIPE SANTIAGO PAREDES Y WILDO RIENZI GALEANO, ante mi, el
Secretano Autorizante, se rajo al acuerdo el expediente caratulado: "NIMIA GOSLING
DE CALVET Y OTRO C/ RESOLUCION S5RP. N" 2667, DICTADA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DEL 13/NOVAT Y LA RESOL. FICTA DEL
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY", a fin de resolver los recursos de apelacidn v
nulidad, interpuestos contra el Acuerdo v Sentencia W B0 de fecha 26 de julio de 2.0401,
dictado porel Tribunal de Coentas, Primera Sala.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Fenal, resolvid plantear las siguientes;

CUESTIONES:

Es nula la sentencia apelada?
En caso contrario, se halla ella ajustada a derecho?

Fracticado el sorteo de ley para determinar el onden de votacidn dio el siguiente
resultado: RIENZI GALEANO | IRALA BURGOS Y PAREDES.

A la primera cuestidn plantesda, el Doctor RIENZT GALEANO, dijo: El recurrente
no ha fundado el recuso de nulidsd plantesdo, por lo que se le debe tener por desistido del
mismo. For otro lado, no se observan en la resolucidn recurrida vicios o defectos que
ameriten la declaracion de oficio de su nulidad en los términos autorizados por los Arts.
3 y 404 del Codigo Procesal Civil. Corresponde en consecuencia, desestimar este
recurso. Es mi volo.

A su wrno los Doctores IRALA BURGOS Y PAREDES, maniliestan que se
adhieren al volto que antecede por los mismos fundamenios.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Doctor RIENZI GALEANO
prosiguio diciendo: El Tribunal de Coentas, Primera Sala, por el Acoerdo v Sentencia N°
80 del 26 de julio del 2001 (fsa. 139142), rechaed la demanda promovida por la Sefiora
Nimia Gosling de Calvet v el Sefior Mario Vicente Madica Lucente, contra la Resolucidn
S5 EFP. N"266/7 del 13 de noviembre de 1997, dictada por la Superintendencia de Se guros
v la Resolucidn Ficta, conlirmatona del Directorio del Banco Central del Paraguay.

De las constancias procesales, se constata que en sede administrativa, esias personas
sulrieron sanciones econdmicas por la Superiniendencia de Seguros del Banco Central del
Paragnay, por supuesias transgresiones al Art 74 inc. ¢) v B2, respectivamente, de la Ley
827/96.

Contra la Besolucidn del Tribunal de Cuentas, Primera Sala, se alza el representante de la
actora Abog. Juan O. Mbodica, alegando; *. dichas resoluciones les mmpusieron multas por
impories diversos v por supuesta trasgresion, a la Sra. NIMIA GOSLING DE CALVET, el
Art. 74 inc. ¢) v al Sefior MARIO VICENTE MODIC A LUCENTE al Art. B2 de la Ley
B27/9%, que por dicha resolucidn, se sanciona a la Presidenta del Directorio de
INTERCONTINENTAL DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. por ejercer la funcidn de
Agente o Corredor de Seguros, v a su Gerente por percibir comisiones provenientes de



gestiones de supuesta intermediacion en la contratacidn de seguros en relacidn a lo
dispuesto en los Ans. 74 inc. ¢), 70 v B2 de la Ley de Seguros. Que es [hcil percibir los
ertores de apreciacidn v los conceplos equivocsd os que motivamn la resolucidn recurrida,
pues, lo que se investiga es, si los Sefiores Mario Vicente Modica Lucente v Nimia Gosling
de Calver han infringido o no una prohibicidon legal fungiendo como Corredores de
Seguros, no la organizacidn interna que puade o debe tener una empresa, debe analizarse en
qué consiste la actividad de Corredor de Seguros v la del Gerente o Director de la empresa
asepuradora como representantes de una Sociedasd Andnima, que los Apgentes o Corredores
de Seguros no son ni puaden ser dependientes de una empresa en particular porque son
comerciantes dedicados a la intermediaciin v aciian en nombre de la empresa, v que el
aparente error administrativo de haberse incluido en las planillas remitidas a la Autoridad
de Control de conformidad al Art. 81 de la Ley 827/9%6, sepuros vendidos directamente en
ventanilla por la Compafiia v a las concertadas a través de sus ejecutivos, es irrelev ante para
resolver la cuestidn, porque o que debe determinamse es si hubo o no intermediacin
conforme a la naturaleza juridica de la actividad comercial del corretaje, luego cita el Art.
26 de la Ley 1034/83 que reglamenta la actividad de corretaje de seguros v los corredores
profesionales  alepando que son lemerns, que para ser comedor, el mismo  debe
Jnatricularse, luego afitma que la Ley de Sepuros prohibe a las Compafiias Asepuradornas
aceplar v remunerar la intermediacion para la contratacion de sepuros realizadas por
personss no autorizadas a ello al no estar inscripta en el Registro correspondiente, v que esa
prohibicidn no afecta a una persona juridica, pues, &sas actian a través de sus
representantes legales v que, el hecho de que la Sociedad retribuva a sus [actores o
representantes, la misma no convierte en labores de intermediacidn ni altera a la naturaleza
propia de dicho acto, que la Sra. Nimia Gosling de Calvet v el Sefior Mario Vicente Modica
Lucente actuaron como repreésentante de la sociedad v como factores de la compafiia, que la
contratacion fue directa v que la actacidn de la Presidenta v del Gerente se encoadran
dentro del marco de la ley porque no son actos de inlermediacion, que la resolucidn
recurtida parte de presupuestos falsos o inconducentes para resolver la cuestion, de que no
existe ninguna disposicidn legal ni reglamentaria que impida a la Compafiia a abonar
premios, comisiones o bonilicaciones & sus ejeculivos por sus  aclividasdes  como
representantes genuinos de la sociedad ni el pago les convienen en intermediarios de ventas
O contrataciones de seguros, que la venta de una Polica de Seguros realizada por uno de su
ejeculivos, constituye una venta directa que se manifiesta como persona a ravés de los
actos de sus Factores o Representantes, no constituve actos de intermediacion v no se
encuentra comprendido en colisidon de intereses por lo que no se puede considerar que dicha
actividad esté comprendida en la prohibicion de los Ars. 74 inc. ¢), 70 ni 82 de la Ley
B27/96, v que, de existir error administrativo de planilla, la misma no puede servir de base
para alterar la naturaleza juridica de su actividad v su representacion. La venta de contratos
de sepuro es la actividad principal propia de la Compafiia Asegoradora v ella compete
directamente a sus responsables, que el Gerente no intermedia, representa directamente a la
empresa v puede contratar directamente a nombre de &sta, no le estd permitido acluar en
nombre de otra empresa, en cambio, el Corredor de Sepguros puede intermediar la
formalizacidn de contralos de segums entre aseguradoras v asegursdos de  coalquier
asepuradora, concluve que; la venta negociada por un representante de la Compafiia es una
venta directa v la venta gestionada por un Corredor de Seguro, es una intermediacion,
consecuentemente, las autoridades de la Compafiia actuaron dentro de sus atribuciones
legales v que si se hobiese incurrido en [altas punibles, se debe a la deficiente
reglamentacion, pues, las faltas imputadas no causaron perjuicios y son de cardoter fommal.

El representante del Banco Central del Paraguay Doctor Eberhard 5. Von Lucken G, al
contestar el traslado, expres que;, “En sintesms vello resulta asi, se sanciona a la Preside nia
del Directorio v al Gerente de la Intercontinental de Sepuros v Reaseguros 5.A., por
percibir  comisiones provenientes de  pestiones de  supuesta  intermediacidn en  la
contrataciin de seguros, realizando labores de intermediacion perciben retribuciin en
violaciin a lo prescripto en los Arts, 74 inc. ¢), 700y B2 de la Ley B27 de Seguros, que dicha
ley establece incompatibilidades para el gjercicio de la actividad de intermediacion de
sepuros entre las que que se hallan afectadas Nimia Gosling de Calver v Mario Vicenie
Modica Lucente, como ejeculivos de la empresa v que, para justificar la percepeidn de



comisiones alegan que son actos propios de persona juridica v que la realizacion de esos
actos por intermedio de sus representantes naturales, excluve la posibilidad exisiente de la
labor de intermediscion v prosigue diciendo, que debe considerarse abuso del derecho el
hacer wso  indiscriminado de  recursos  procesales con el sdlo efecto de dilatar el
cumplimiento de una sancidn, que los sdministradores deben respeto irresiricio a las
normas legales v reglamentarias asi como a sus propios estalumns v no puaeden salirse de
ellas sopena de sanciones por parie de las autoridades sdministrativas v esta representac ion
se afirma en las conclusiones del considerando de la resolucidn 55 RP. N"266/97 v de las
expuesias en el escrito de contestacion de la demanda v para concloir, sostiene que esta
representaciin entiende que se ha demosirado ampliamente las circunstancias que levaron
a la aplicacion de sanciones v que las multas impuestas no pueden considerarse arbitrarias
ni excesivas por la misma fundamentacion descrita en el considerando de la resolucion
recurtida v va que las penss se impusieron dentro de una escala benigna dentm de 1o
previsto por los Arts, 109y 120 de la Ley de Seguros, que se confimma la sentencia v se les
impongan las costas.

Que, la cuestidn asi planieada, se observa que la Sefiora Nimia Gosling de Calvet
ejercia el cargo de Presidenta del Directorio de la Empresa Intercontinental de Seguros v
Reasepguros 5.A. v que el Sefior Mario Vicente Modica Lucente, osientaba el cargo de
Gerente General de la citada Empresa de Seguros. Estas personas sostienen que el hecho de
haber percibido comisionas por la intermediscion que electuaron, lo hicieron en su calidad
de persona [isica, distinta a la persona juridica a la que representan v como al, no tenen
impedimientos legales ni reglamentarias que los inhabiliten para efectuar dicha operacion.
Sin embargo, en la planilla de pagos presentados por los mismos v que rolan a [5. 1 a6l en
ella == observa gue los mismos aparecen en calidad de “Agentes” de Segwos, lo cual
contraria las disposiciones del Art. 74 que en siinciso ¢), determina que son incompatibles
con la funcion de corredor de seguros, LOS MIEMBROS DEL DIRECTORED (se refiere al
Directorio de la Compafiia de Seguros). Tampoco podrin ejercer el cargo de corredor,
aquellos que no engan o no estén matriculados con matricula vencida (Are §2) de la ley
B27/97 de Seguros.

Por otra parte, esta Sala Penal, en un caso similar en la que recavera el Acuerdo v
Sentencia N 319 de fecha 10 de marzo de 2003, en el juicio “Inferconbnental de Seguwos v
Reasepuros 5.A. o Res. 55 KP. N 266/7 dict., por la Superintendencia de Sepums del 13
de noviembre de 1997 v Res. Ficta del Directorio del Banco Ceniral del Paraguay, va se
eapidid en una forma v iratindose de la misma Resolucidn impugnada en este juicio que la
nombrada precedentemente, corresponde conlirmar el acto asdministrativo recurrido v la
imposicidn de las costas, a la perdidosa. Es mi voto.

A su wrno, los Dociores PAREDES E IRALA BURGOS, manifiestan que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor RIENZD GALEANO, por los mismos
fundamentos.

Con lo que se dio por erminado el acto, lirmando 55 EE., wdo por ante mi, que lo
certifico, quedando acordada la sentencia que sigue:

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, JTerdnimo Irala Burpos.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERCQ: 1356

Asuncidn, 26de agosto de 2.003.

VISTOS: Los méritos del acoerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL



RESUELVE:

I} DESESTIMAR el recurso de nulidad.

2) CONFIRMAR el Acuerdo v Sentencia N” 80 de fecha 26 de julio de 2001, dictado
por el Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

3y IMPONER las costas a la perdidosa.
4) ANOTAR, REGISTRAR Y NOTIFICAR.

Ministros: Wildo Rienzi Galeano, Felipe Santiago Paredes, Terdnimo Irala Bur pos.

Ante mit Alfredo Benitez Fantilli, Secretario Judicial.



