JUICIO: “ACUMULACION JOSE ASUNCION BIANCHINI OSTUNI C/ RES. N* 4. ACTA
N* 5 DEL 1WENEAZ, ACTA N* 48 DEL 1VJUNIOVOS; N* ACTA N* 93, DEL 20SEP2Z005
DICT ADAS POR EL DIRE CT ORIO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™. -

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO.

En la Ciudad de Asuncidn, Capital de la Repiblica del Paraguay, a los veinte dias del mes
de Mayo del afo dos mil ocho, estando reunidos en la Sala de Acverdos de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, los Sefores Ministros de la Sala Penal, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA, SINDULFO BLANCO Y MIGUEL BAJAC, quien integra esta sala, de conformidad
a la providencia de fecha 10 de octubre de 2007, obrante a fs. 829 de autos, por ante mi la Secretaria
autorizante, se trmo el expediente  camtulado: “ACUMULACION JOSE ASUNCION
BIANCHINI ¢/ RES. N* 4, ACTA N5 DEL 1WENEZ2002; N'1, ACTA N* 48 DEL
TVJUNIOMS; ACTA N* 93 DEL 20/S5EP/2005 DICTADAS POR EL DIRECTORIO DEL
BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™, a fin de mesolver los Beowso de Apelacion v Malidad,
interpuestos contm el Acuverdo y Sentencia N* 53, de fecha 29 de Junio de 2007, dictado por el
Tribunal de Cuentas, Segunda Sala -—-—-—-—--

Previo estudio de los amecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
resolvid plantear y votar [as sigu entes: - — -

CUESTIONES:

jEs nula la Sentencia Apelada?

En caso contrario, jse halla ajustada a Derecho?

Prcticado el sonteo de la ley para determinar el omden de votacidn dio el siguiente
resultadn: SINDULFO BLACO, PUCHETA DE CORREA Y BAJAC ALBERTINL -——--

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, ¢l Seior Ministro BLANCO dijo: El
recurrente a desistido expresamente del mcumo de nulidad, no obstante, no se observan en la
resolucidn recumda vicios o defectos que ameriten la declaracidn de oficio de su nulidad en los
términos autorizados por los Antioulos 113 y 48 del Cadigo Procesal Civil. Coresponde en
consecuencia desestimar este recurss. B mi wihi, - e e e e e e e

A ST TURNO, los Setores Ministros BAJAC vy PUCHETA DE CORREA, manifiestan
que ¢ adhieren al voto que antecede por los mismos fundamentos, —-—-——-—-—-—-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el Ministro BLANCO prosigoié
diciend o: El Tribunal de Cuentas 2da. Sala, por Acverdo y Sentencia N° 53 de fecha 29 de Junio de
2007, resolvid: 1. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la presente demanda contencioso
administrativa insaturada en estos autos por el Sefior JOSE ASUNCION BIANCHI OSTUNIL,
contra las Besoluciones N*4 Acta N' 5 del 17 de Enero de 2,002, Besolucidn N 1 Acta N 48 del
11 de junio de 2005, Resolucion N* 1 Acta N* 52 del 15 de Junio del 2005, y Resolucidn N* 3 Acta
N* 84 del 29 de Agosto de 2005, dictadas por el Directorio del BANCO CENTRAL DEL
PARAGUAY (BCP), y en comsemencia: 2. DISPONER, la reposicidn por parte del BCP al actor de
la preserte demanda, los salayos en comcepto de Bowmficacion por “Fesposabilidad en el Cage™ v
Gastos de Representacion’”, ¥ la megulan=zacion del pago de diches nibros en s asi gnacidn =alanal
presupuestaria, de conformidad y de acverdo a los fundamentos expuestos en el exordio de la
presente Resolucidn, 3, CONFORMAR, los términos de las Resoluciones meumidas citadas en el
apartado 1° de la presente Resolucion, por los mismos fundamentos. 4. IMPONER, costas en el

Contra dicha sentencia, se alza el representante de la parte demandada — e banco Central
del Parnguay, a mernito del memorial obrante a fs. 706801, con replica de la contrana a fs. 802828,

1 a) DEMANDA: Hl sefior JOSE ASUNCION BIANCHINI OSTUNL, bajo patrocinio de
abogado planteo demanda contenciosa administrativa {fs. 134/165), en fecha 19 de septiembre de
2005 contr los siguientes actos administmtivos dictados por el directorio de Banco Central del
Paraguay, de ahora en adelante BCP, a) Resolucidn N° 4 Acta N* 5 del 17 de Enem de 2002, b)



Resolucidn N* 1 Acta N 48 del 11 de junio de 2005. ¢) Resolucidn N* 1 Acta N° 52 del 15 de junio
el ANIS, e e

En virtnd de la Resolucion N* 4 Acta N* 5 del 17 de Enemo de 2002 se resol vid:
“Modificar el arhieulo 29 — primer parmfo — del Estatuto del Personal, el cual queda redactado como
sigue: Articulo 29: El personal superior, los jefes de divisidn, jefes de seccidn, secretanios y otms
cargos similares, percibirin el sobresueldo por responsabilidad en el cargo y otros heneficios
inherentes al cargo, que establezcan en el presupuesto del Banco, mientras estén en el ejercicio del
1L T

En virtud de la Besolucion N™ 1 Acta N" 48 del 11 de junio de 2005 se resolvio: “Aclaar
el aleance del articulo 1 de la Resolucion M9 4 Acta M5 del 17 de Enero de N2 o] cual modifica
el aticulo 29 — primer parrafo del Estatuto del Pemsonal, en el sentido siguiente: A partir de la
resolucion N° 4, Acta N° 5 de fecha 17 de enero de 2002, bajo ningin concepto el pemsonal que
fuera trasladado posteriommente a la citada resolucidn, que no se encuentm en el gercicio de sus
funciones percibird la emunemcidn adicional en concepto de cargos retenidos {responsabilidad de
cargo)ni la diferencia existente del cargo de menor nivel jerimuico que percibia amtes de dicho
NEMbIATTAND. ™ - e s

A s ver, en virtsd de lo Besolucion N™ 1 Acta N* 52 del 15 de junio de 2005, = resol vid:
* Modificar el capitalo IT — SERVICIOS PERSONALES — de la norma administmtiva para la
ejecucion  presupuestaria - del  ejercicio fiscal 2005, en la  parte  pertinente a: )
FEESPONS ABILIDAD DE CARGD, donde dice: "Disponer que los cagos retermdos a los
funcionaros que en su oportunidad hayan ejercido efectivamente la jefatum de una Unidad dentro
de la estructum orginica de la institucidn, gque no estén contemplados en la escala citada
precedentemente, sigan siendo mmunermdos bajo el concepto de bonificacidn por responsabi lidad
de cago conforrme con la hiquidacion vigemte al mes de Diciermbre de 2004 Débe decn: “En
mingin caso el Personal que deje de cumplir funciones en cargos para los cuales comesponda 1a
pemepcidn de bonificaciones por responsshilidad de cargo, podri segoir percibiendo dichos
conceptos una vz tenminada las funciones endicho cago.” ————-—mn -

1 b1 APLIACION DE DEMAMDA: En fecha (6 de octubre de A0S (fs. 286/297, el
accionante amplio de la demanda, puntualmente contm la Resolucion N* 3, Acta N® 84 del 29 de
agosto de 2005, argumentando que nuevamente a sido victima de ka violacion de sus demechos
adguin dos, pues sefiala, que por la sobredicha resolucidn su remuneracidn salarial foe reducida. -

1 ¢} SEGUNDA DEMANDA: En fecha 24 de febraro de 2006 (fs. 525/535) platea el
demandante, juicio contencioso administrative contra la Resolucidn N* 3, Acta N* 84 del 29 de
agosto de 2005, en virud del cual manifiesta — nuevamente — ha sido despojado de sus haberes,
puntualmente, respects del mbro gastos de representacion, equivalentes a la suma de dos millones
ciento sesenta y cinco emolumento ha percibido inintermmpidaments desde enero de 1996, hasta
agosto de 2005, vale decir | sostiene |, ciento diex y seis meses | equivalentes 2 mueve afos y ocho
T, == - == = o= o = ¥ e S o o e e o s s

En virtud de la Resolucidn N* 3 Acta N* 84 del 29 de agosto de 2005 se resolvid:
“Modificar las mommas admis bativas para la ejecucion presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2005,
apmbada por Resolucidn N® 4 Acta N* 11, de fecha § de febrem del 2005 del Directorio de la
Institucidn, con vigencia a partir del 1 de septiembre de 2005, en |a pare pertinente, el cual queda
redactado como sigue:... Captulo IL SEEVICIOS PEESONALES, 11 Eemmmelaciones basicas,
1.1.1 Personal directivo y superior 111 Sueldo, 113 Gastos de epresentacidn, 114 Aguinaldos.
Pereibiran en concepto de “Gastos de Fepesentacion™ quienss ooupen los signientes cargos: el de
la presidencia de la institucidn, directores titulares del directonio, gerente general, superintendente
de bancos, superintendente de seguros, awditor jefe, jefe de gabinete de la presidencia de la
institucidn, gerentes de dreas, secretario del directorio, directores de departamentos, secmetario
general, y tesorero, siempre que dichos cargos se encuentren contemplados dentro de la estructum
del Banco Central del Paraguay, y mientms estén en el gjercicio efectivo del mismo. En ningtin caso
el personal que deje de cumplir sus funciones en cargos pam los cuales comesponda la percepeidn
de “Gastos de Eemesentacon”, podra seguir pereibiendo dichos concepts una ves terrmnada las
funciones en dichos cargos. —

L ARGUMENTOS DE LAS PARTES INTERVINIENTES.

21. APELANTE - BCP: Sostiene gque las resoluciones impugnadas y que han sido
dictadas por el BCP se gjustan a derecho, y afadi 6, entre otros, los si gui entes argumentos: --—-—

a) Da vergilenza ajena, una sentencia, donde el Inferior, habiendo tomado la devision de hacer
ganar, tenga o tenga medn pam ello, al actor, va retorciendo el pescuezo a cuanta norma legal,
norma lGgica y hasta de sentido comin, que se iba apareciendo en su camino tendiente a cohonestar
la decision, que de modo imacional, de antemano asumiera, de otorgar medn al actor, pase lo que
pase. B) INCONGRUENCIA: el Tribunal inferior, al resolver esta cuestidn, no guardo la debida
congruencia mspecto de lo gue sometid a su consideracion e actor, Contradiceidn: Ademis, el



Trbumal 11fenor, enbo en flagraide corbradiceion comsigo mismo, al expresar enuma parte... es
paterde por el puripio de la “Tneboactvidad de la Ley™ mque dichas moumabivas (se wefiere a la
mieva) 1o aplicables al actor, en oba parte finma. .. la demanda debe prosperar debiendo el BCP
reponer al actor salarios impagos en los conceptos sefialados a partir del mes de junio de 2005
{Bonificacidn por Responsabilidad de Cargo) y septiembre de 2005 (Gastos de Representacian), y
regularizar en adelante el pago de dichos emolumentos que integran las remuneraciones del actor,
de conformidad a la Ley del Presupuesto General de la Nacidn y las normas del Anexo de su Dio.
Reglamentario N* 8EES2007; ¢) Lo tuyo me dices: El inferior, comete imprecisiones: que mi parte
admitié que en el anexo de Personal afo 2005 se contempla pam el actor, el pago de los beneficios
¥y la acusacidn de mala pmxis administrativa e ilegalidad de la Administmcién del BCP al dictar las
resoluciones impugnadas, al no hacer ni Reprogramacion ni Ampliacidn Presupuestaria. Bien la
verlad real es que la cosa fue ¥ es sewcilla, tardo como los “Buencs Dias”, pero el Tidbunal se
empecing en ignorarla, ——-—-—-—-—

d) Al contrario de lo que confimma el Trbunal, lo que califica de mala praxis, no fue sino un ajuste
de la homible (uridicamente hablando) prctica que se venia amastrando desde el afo 1996 con la
cuestion de cargos retenidos. Asi, en junio del 2005, fecha en que asumié una mieva admi nistrcion
en el BCP por indicacidn de técnicos presupuestarios del pmpio Ministerio de Hacienda, hicieron
que la administracidn se percatam de la forma absoluta y totalmente irregular e ilegal, consistia
eln... cuando oounia un haslado, el haslado beneficiario de grabficaciones, levaba, al mugiar, sa
rubro presupuestario; el funcionano reempl@ante que ejercia ¢ cargo quedaba sin rubro y no se le
podia pagar lo correspondiente. En el presupuesto, no existian los beneficios pam el que se traslado
y pamm el que quedo. Al memplazante se pagaba la misma cantidad de dinero, imputando la
demgacion a otro rubro presupuestario, ya que el suyo, migmo con el que antevedid en su funcidn; e)
Mo hay duda que la Administracién Publica debe revocar los actos ilegales; las resoluciones que no
se dictaron por iniciativa propia y tnica de la Administmeion del BCP, sino por dictimenes
vinculantes de |a Direceidn del Presupuesto, 1o Abogacia del Tesom, del Ministerio de Hacienda, de
la Contrmlora General de 1a Republica, del Vice Ministerio de Trabajo; Confusidn de Conceptos: El
mferior no manreja la "“hretoactvidad de la Ley™ mi los “derechos adgqunidos™, causa al BCOP de
aplhicar “retoactivamente™ las msohiciones mpugmads por el actor ¥ no respetar ;s derechos
“adqumdes”. E1 BCP, HO exgio al actor devolicion alguna, siendo la cvestion opinable, asumia
una postura conservadora. Reswlta im escarnio que el Iribunal lame “mala praxis™ “del BCP”, g)
Imeverencia del Tribunal: Las resoluciones impugnadas por el actor, fueron dictadas en todo
conforme a los dictimenes vinculantes de los oganismos técnicos, admitidos como pruehas
documentales. El inferior, los ignarg. -—-— e e e

Finaliza pidiendo se dicte resolucidn revocando con costas, el Ac. y Sentencia ecumrido, en
los puntos de dos y cuatro que disponen que el BCP reponga al actor de esta demanda los salanos
en conceptos de Bonificacion por Responsabilidad en el Cargo, Gastos de representacion y la
Regularizacion del pago de dichos mbros en su asignacidn salanal presupuestaria, e imponer las
costas en el arden causadn, -

22 ACCIONANTE Contesta el traslado de los agravios del BCP, y funda sus
pretensiones, en la jeramuia normativa del Derecho vigente, y antepone a sus argumentos que los
beneficios le fueron concedidos a su parte mediante actos estables, legitimos y creadores de
demchos adguindos y han surgido efectos en forma plena y sucesiva en tiempo anterior a las
resoluciones atacadas. Mo peticionn cobmr por un cargo que NO ocupa, pretende que se confirme
con costas ¢ intereses el Ac. y Sent. N* 53 fil 20/VE2007 dictado por el Tribunal de Cuentas,
Sepgunda Sala. -

Expreza que tiene la calidad de funcionano estable y adquiria la estabilidad definitiva que
consiste, aclara, en e derecho de los funcionanos piblicos a conservar el cargo v la jerargquia
alcanzados en el respectivo escalafdn. Con respecto a la responsabilidad jerirquica y los gastos de
representacion, sefiala el accionante que ellos son integrantes fijos de su salano por la jeramuia,
categoria y escalafén de director — administmtivo de primem que invisto. Soy personal de rango
superior ¥ s ha menoscabado mi sveldo, mi dignidad humana v el aporte a la caja bancaria,
conculeando mi derecho a una jubilacion digna. No pretendo cobrar remuneraciones por mi cargo
anterior. Pretendo cobrar emunemciones por mi cargo actml de ASESOR, que ejerzo
efectivamente hasta hoy, desde el 28 de diciembre de 2000, con rango de INTENDENTE, Dirctor
de Departamento, Personal Supenor Administrativo de Primera. En cuanto a los beneficios que
segiin el apelante estaban siendo pagados indebidamente, ello no es verdad, pues, ademis de
haberse pagado conforme al Presupuesto General de Gastos de la Nacidn y  Presupuesto
institucional del BCP, afio tras afio, el pago de dichos rubros, estaba previsto en la ley 2530 y en el
decreto reglamentario N* 4810005, -——-—-—-—— s e e -

Sigue diciendo que, hubo desmedro en sus rermmeraciones, sin haber variado su mngo,
cargo, jeramguin, categoria y escalafonamiento. Aclam que no hubiera reclamado =i el cese de sus



haberes fijos cercenados compulsivamente hubiese sido por mal desempefio o un sumario
administrativo, carencia por el wal se configuro — 2 su entender — la violacidn por el abuso o
desviacion de poder al menoscabar sus remuneraciones, 5IN VARIACION de su condicidn
pemonal administrativo superior de primera, 5IN CAUSA y es la recuperacion de sus habems
menoscabados la que pide. Finaliza su exposicidn, peticionando se conforme el fallo impugnado. —-
A ANALISIS JURIDICO: Que, pasando a analizar la cuestion planteadn se puede advertir
que la contmversia radica en determinar =i las resoluciones impugnadas constituyen a no actos
administrativos realizados en violacidn de las leyes que rigen la materia, —-—-—-—-——-

Al examinar las cuestiones planteadns, cormesponde sefialar en primer lugar que las
documentaciones obrantes en esta litis se  desprende que el actor ingreso como funcionano del
Banco Central de Paraguay con la categoria de Supemumerario en fecha 2 de diciembre de 1968, y
nombrado Funcionano Administmtivo por Resolucidon N 1 Acta N' 207 de fecha 6 de diciembre de
1972, Por Resolucidn N 85 de fecha 3 de mayo de 1996 ¢l actor fue asi gnado como INTENDENTE
de la Intendencia de Estudios Téenicos y Actuariales de la Superintendencia de Seguros de BCP,
por cuanto pasa a integrar ¢l cuadro Personal Administrati vo Superior de Primera del BCP, es decir
el actor transito por carrera bancaria desde la categoria de Supernumerario, pasando a la Categoria
de Auxiliar Adminmistrativo, Personal Admimstmtivo Basico de 4% de 3% de 2% 1" Personal
Administrativo Intermedio de 4%, 3", 2% 1% Personal Administrativo Superior de 4, 3., 2% 1%
rango en cual el actor se encuentra jemrquizado, categorizado y remunerado. lgualmente, por
Resolucidn del Directorio del BOP N* 3 Acta N 151 de fecha 28 de diciembre de 2000 el actor foe
designado como ASESOR de la Supenintendencia de Seguros con su mismo mngo y asignacion
presupuestaria (ver fs. 16); y Resolucién de la Gerencia Geneml del BCP N* 295 del 02 de mayo de
2002 el actor fue comisionado para prestar servicios en 1o Superntendencia de Bancos (ver fs. 18);
y la Resolucidn de 1o Gerencia General del BCP N* 262 de fecha 9 de julio de 2004, dispone que,
pase a prestar sus servicios en la Unided Téenica Ejecutora de Programas con la misma categoria y
remuneracidn presupvestaria (ver fs. 35) . —-— o r

Se advierte que existe el dictado de un acto administmtivo del Banco Central del Paraguay,
mediante el cual el recurrente ha sido nombrado en un cargo de Personal Administrati vo Superior
de Pimem posteriormente tmasladado a otmo puesto con dicho rango. —-

Qrue, pasando o analizar la cuestion de fondo se sefiala que la discusion presente es si resulta
legal aplicar los efectos de un menoscabo de remuneraciones a un funcionaro, sin variar la
categoria, estabilidad, jeramuia y escalatonamiento aleaneado, sin sumario alguno, -——-—-—-

Adelanto ya que dadas las particularidades caracteristicas del presente caso veo inclinado a
concomdar con el eriterio sustentado por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala. En efecto, pasando a
analizar los agmvios del recurente tenemos que de acverdo a la ley orginica del Banco Central del
Paraguay constituye una entidsd msténoma normativamente y autamguica presupuestariamente,
teniendo la libertad de establecer la politica laboral que mejor jurgue conveniente a sus intereses,
porgque su carta orgdnica dispone al regular las funciones, como wna de sus atribuciones, la
signiente: “deteranar la polibca moretania, credibicia ¥ cambiania, siendo msponsables de su
gjecucion ¥ desarrollo. .. (Arbeulo 4). Ignalmente esta ley disponen el atimlo 19 meso d) la
atribucidn de dictar la reglamentacién interna pecesaria y adecunda para el cuomplimiento de sus
fines. T en el atiulo 19 dispone que son deberes v abbuciones del Duectorio.. iviso £) crear
suprimir, modificar o separar unidades y cargos administmtivos,  determinar sus funciones e
interrelaciones y asignarles rango o jeramguia dentro de la estructum legal y orginica de la Banco
Central del Paraguay. La disposiciones legales citadas mas arriba facultan ]Jltnmn:nt: a la
institucidn a reestructurar administrativamente la misma, cuando mzones de mejor servicio asi lo
exijan, en tanto no se vulneren garantias esenciales sobre los derechos laborales de los funcionams
afectados. Siempre gue se cumplan estas premisas, no puede cercenarse la potestad de la
administracidn para disponer las medidas administrativas adecuadas orentadas a prestar una mejor
funcidn, cuando surjan mrones valedems y mronables que asi lo aconsejen, -—-—-—— e e v

Como se ve, luego de los sucesivos traslados e interin se desempefisha en estos cargos, el
actor ha demostrado el menoscabo en su retibucidn, no asi en su funcién, ya que mantuvo la
categoria. De lo dicho antes se puede seducir sin temaor a equivocos que el actor pertenecia ya ala
categoria de pesonal permanente superior del BCP, segin las constancias obrantes en sus austos.
Con lo expresado tenemos que el actor es funcionario publicn de camera, atendiendo a su
antigiiedad, los cargos que desempefo, su aparte jubilatono entre otros (segin prueba documental ).
Los articulos 101 y 102 de la Constitucidn Nacional establecen la figura de la estabilidad laboral,
entre los derechos del funcionano publico. También, es objeto de prteccidn el derecho de
permanenciaen el cargo. Este derecho de permanencia en el cargo lamado cominmente derechao al



cargo implica no solamente el derecho a no ser separado de la funcién publica, sino por una justa
causa determinada en sumario administrativo, sino también se refiere al derecho que le asiste a todo
funcionaro publico a no ser tmsladado o nombrado en la remuneracidn sea inferior, pues este hecho
ademis de ser ilegal, msulta agraviante para el afectad. Al mspecto el Prof. Salvador Villagra
Maftiodo, en su obra Principio de Derechos Administmtivos expresa... ~ Ta perdida del derechao al
cargo solo puede ser inpues tapor cans ajusijficada en sismans adngrstrative...” Omitido en esta
HUIKIL, = mmm e e m e e e e e
Por oha pate la Ley ™ 1626700 de 1a “Puancion Publica®, regala la siluacion puidica de los
funcionanos y empleados miblicos con las entidades del Estado. Asi las cosas, en el articulo 37
dice: “El funcionaro pub lico podia se hasladado por razones de servicio. El traslado sera dispuesto
por la autorided competente y deberd ser de un cargo a otro de igual o similar categora y
remmreracion’”. El artieulo 47 dispore que: “Se entendera por estabilidad el de los fimcionaios
piblicos a conservar el cargo de las jeramquia alcanzados en el respecti vo escalafon. La estabilidad
se adguinri a los dos afios tutermmpidos de servicio en la funcion pabhea®™. Ademas, con s pecto
al Decieto W*® 198 de fecla 22 de agosto del X003 Por el cual se establece &l sistema de
clasi ficacidn de cargos administrativos y se aprueha 1a tabla de categorias denominaci dn de cargos y
remuneraciones para organismos de la administracidn central, entidades descentralizadas del estado
v del Poder hadicial”, podemos mencionar que el arhoulo 4 (ultme parvafo) clamments se dis pone
que los cargos que comesponden 2 la carera mdicial,.. ¥ bancaia se megnan por sas sistermas
escalafonanos consagrados en s respectives leyes especiales.” ————— e
En mspuesta a los demis agravios del recurrente afirmo que, dicha resolucidn es congruente
al ratificar las Resoluciones del BCP que determinan que nadie puede cobrar por un cargo gue no
ejerce, argumento que no ha sido cuestionado en autos, la contmoversia surge en el menoscabo de las
remuneraciones del actor y no otra, por lo gue dicho cuestionamiento tampoco reconoce una
acogida favorable. Finalmente, la expresion de agravios del apelante asoma mas o una mera
discrepancia o disconformidad con la resolucidn que impugna, ya que no aporta razén alguna que
desvirhie, ni mucho menos implica un andlisis razonando de la resolucian que coestiona. --—-—-——--
Concluyendo podemos mencionar que en la estructurm administrativa funcional del banco
Central de Paraguay existe un escalafon con wna clam linea divisona, los de amba aguellos
pertenecientes al gmpo denominado PERSONAL ADMINISTRATIVO SUFPERIOR (PAS) en cuya
CATEGORIA esta el actor de esta demanda. El movimiento intermitente de un cargo a otro dentro
de esta categoria especial no altera su condicidn de personal administrativo supenior, cualguien que
fuere el cargo ocupado. Constituye, por decirlo asi un grupo selecto de ejecutives de gran
p:n:pur..u:i:'m téenica financiem — hancarias y de segums, tanto es asi que las distintas rotaciones
asi gnadas al actor de esta demanda nunca |m]1||r...u1m la perdida del nivel j J:m:qun;.u con la expresi
adwerterria de que dicha comusion se lacia “con lammsca categoria ¥ renoaneracion presupaestaria®.
Esta demis resaltar que no hubo pemdida de categoria y ademis que su memunemcidn
entendida genéricamente como comprensiva de salarios, bonificaciones por responsabilidad en el
cargo, gastos de representacion y demis accesonios legales, estos dltimos, por estar debidamente
presupuestados. En otrms palabras, si estuvo presupuestado es porgue se previo en la ley de la
MNacidn y en consecvencia el lo implica wna orden que el Estado dispone sea cumplida por parte del
os principales responsables del miximo nivel de lainstitucidn publica demandada. El hecho juridico
de que estuviera presupuestado por ley releva de toda esponsabilidad al servidor publico pargue la
cuestitn no es memmente producto de reglamento sino mas bien es voluntad ex lege cuya eficacia
juridico no puede se menoscabada via reglamento, ——-—— s
La praxis administrativa que se examina se parece mucho a varos casos contenciosos
administrativos resueltos con anteri oridad en el Tribunal de Cuentas y en esta Sala Penal de la Conte
Suprema de Justicia, segin el cual el muevo Intendente Municipal electo con el afin de separar del
CcAlgo a agentes ];l.1h].1|:m “mdesediles™ o mo afectos al cnternio subjebvo de la meva autondad,
utilizando se al efecto el ardid se suprimir via reglamentos lo que la Ley Presupuestaria Municipal
{ordenanzas) habia reconocido. Iregularidad formal que atenta contra el orden juridico escal onado
de Kelsen, en cambio los que estin por debajo del a linea divisoria sefialada tienen otm régimen
quridico legal y en cuyo grupo no esta incluido el actor de esta demanda. Y por lo tanto no resultan
aplicables al actor de esta demanda porgue las constancias de autos no emergen probanzas de que el
mismo alguna vez haya disminuido de categoria funcional gendrica de Personal Administrativo
Superior {PAS). Lo expresado hasta aqui ha sido referenciado exclusivamente al caso particular gque
afecta al actor de esta demanda Sr. José Asuncidn Bianchini Ostuni., —— e e e e e



Por todo lo expuesto precedentemente cormesponde confirmar el Acuendo y Sentencia
dictado por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala, - —-—— e

En cuanto a las costas, apelada por el mpresentante de la parte demandada y tratindose de
una cuesticn litigiosa que ha requerido interpretacion de diversas normas del dmbito del Derecho
Publico, costas en el orden causnde, — e eem e emm e e e e e e e e e

A SU TURNO, LA Sra. MINISTRA Dra. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA VOTA EN DISIDENCIA Y DICE: Mo comparto las conclusiones a que armnbam el
ilustre colega y compafiera de Sala, por las razones que paso o exponer; Antes de entrar al estudio
propiamente, los argumentos del Tribunal de Cuentas Segunda Sala y los argumentos de las partes
en |a presente ciuss, en ese Omden ENEMIOS, - s s s m e s s s r e e e
l.a DEMANDA: José Asuncidn Bianchini Ostuni, bajo patmcinio de la abogada MATILDE
RESNISKY DE IANCHINL, planteo demanda contenciosa administmtiva (fs. 134/165), en fecha 19
de septiembre de 2005, contra los siguientes actos administrativos dictados por el Directorio del
Banco Centrml del Paraguay, de ahora en adelante B.C.P.: 8) Resolucidn N* 4, Acta N* 5, de fecha
17 de enem de 2002; b) Resolucidn N° 1, Acta N' 48, de fecha 11 de junio de 2005, y, )
Resolucidn N 1, Acta N® 52, de fecha 15 de junio de 2008, -——— v
Enviriud de la Besohwcion W™ 4, Acta ™ 5, del 17 de erero de 2002, se wsolvo: “1%) Modificar &1
articulo 29 — primer pirrafo - del Estatuto Pesonal, el cual queda redactado como sigue: Art. 29: El
Personal Supenior, los Jefes de Divisidn, Jefes de Seccidn, Secretarios y otros cargos similares,
pemibirin ¢l sobresueldo par Responsabilidad en el Cargo y otros beneficios inherentes al cargo,
que se establezcan en el premipuesto del banco, mentas estén en el ejercicio del msmo .7 La
Fesohicion H* 1, Acta H* 48, de fecha 11 de puuio de 2005 dispore que: “Aclarar el aleance del
articulo 17 de Resolucion N* 4, Acta N 5 de fecha 17 de enero del 2002, el cual modifica el articulo
29 — mumer paafo del Estatato del Persomal, enel senbdo signiente; “4 parhr de la Eesohicion H*
4, Acta N 5 de fecha 17 de enero de 2002, bgjo ningin concepto el personal que fuem traslado
posteriormente a la citada Resolucidn | que no se encuentre en gjercicio de sus funciones percibin
la Remuneracidn Adicional en concepto de Cargos Retenidos (Responssbilidad de Cargo), ni la
diferencia  existente del cargo de menor nivel jerimuico que percibia antes de dicho
normbrarmento’”, -

A su ver, por la Resolucion N* 1, Acta N* 52, de fecha 15 de junio de 2005, se dispone
que: “Modificar el capitulo IT — SERVICI)S PERSONALES de la norma Administrativa pam la
Ejecucion Presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2005, aprobada por Resolucidn N° 4, Acta N* 11, de
fecha § de febrem de 2005, en la parte pertinente — a: C. RESPONSABILIDAD DE CARGO,
Domde dice: “Dispener que los cargos reteridos a los funcionarios que en s oporhmidad hagpan
ejercido efectivamente la Jefatura de una Unidad dentro de la estructura Orgdnica de la
institucidn, que no estén contemplados en lo escala citadn precedentemente | sigan siendo
remunerados bajo el concepto de Bonificacidn  por Responsabilidad del Cargo conforme oon la
liquidacidn vigente al mes de diciembre de 2008°, Debe decir: "En mingin caso el personal que
deje de cumplir funciones en cargos para los cuales commesponda la percepoidn de bonificaciones
por Responsabilidad de Cargo, podrd seguir percibiendo dichos conceptos una vez terminada las
funciones en dicho cargo”™. —-—-—--

Como sustento principal de su presentacidn, sostiene la demandante que las resol uciones
impugnadas son arbitrarias e ilegales, pues, manifiesta, no encuentran sustento legal en norma
alguna. Destaca ademis, que las sobredichas decisiones administrativas fueron implementadas de
manera retroactiva, conculeando el articulo 102 de la Constitueidn Nacional y articulo 2 del Cadigo
Civil. Trae a colocacian la Resolucidn N 3, Acta 240 de 11 de diciembre de 1996, dictada por el
Directorio del B.C.P., que fuera derogada por los actos administrativos impugnados, en virtud de la
cual, “El personal mapenior, los jefes de divisiones, jefes de secciones, secretanos ¥ ohos cargos
similares peribinin el sobresueldo por responsabilidad de cargo que se establece en el presupuesto
del banco, Cunado por rmones de mejor servicio el funcionano del Banco Central del Paraguay,
que ocupando un cargo fuese trmsladado o comisionado a otra dependencia dentm de la institucidn,
dejando el cargo, sea temporal o definitivamente, sin ocupar otro cango equivalente,
CONSERWVARIA LOS BENEFICKIS QUE VENIA PERCIBIENDDY EN CONCEFTO DE
RESPOMS ABILIDAD JERARQUICA, RUBROD QUE ESTE QUE MO ESTARA SUIEDTD A
MIMGUM TIPD DE AUMENTO QUE SE LLEGARE POSTEEIOEMENTE & CONCEDEE. ™ —-

Explica en el sentido apuntado, que mereced a las msolucones impugnadas, ha sufrido un
ilegitimo descuento compulsivo en desmedm de su trayectona bancana y menoscabo de su salano y
de sus condiciones labomles, familiares, existenciales del ocumente, Reclama que los efectos de los
actos admmstatvos del Bamco Central de Pammguay “deben g para el fitwo o fiuhuos
funcionan os que no tengan la virtual ided de tener consagrdos, al amparo y reparo de las leyes y la
Constimon Haciomal, derechos adqumdes™, -——— oo



Enfatiza que los derechos y heneficios que la Resolucidn N° 03, Acta N 240 de 1996,
otorga a los funcionarios del B.C.P., consagra derechos adquiridos e imenunciables. Agrega, que la
aludida resolucidn administrativa debe entenderse comao la congquista de beneficios labomles, a los
cudles han accedido los funcionarios del B.C.P. --———— o mr e

L.b. AMPLIACION DE DEMANDA: En fecha 06 de octubre de 2005 (fs. 286/297), el
accionante amplio demanda, puntualmente contra ka Resolucidn N3, Acta N" 84, del 29 de agosto
de 2005, argumentando que nuevamente ha sido victima de 1a violacidon de los derechos adguiridos,
pues, sefial o, por la sobredicha Resolucidn, su remunemcidn salarial fue reducida. -
|.c. Segunda demanda: En fecha 24 de febrero de 2006 (fs. 525535), plantea el demandante, juicio
contencioso administrativo contra 1o Resolucidn N* 3, Acta N* 84 del 20 de agosto de 2005, en
virtud del cual, manifiests — nuevamente — ha sido despojado de sus haberes, puntualmente,
respecto al mbro de gastos de representacidn, equivalentes a la suma de guaranies dos millones
clento sesenta y cinco mil cuatrocientos (G5, 2.165.400-). Destaca que el citado emolumento ha
percibido inintemumpidamente desde enero de 1996, hasta agosto de 2005, vale decir, sostiene
ciento dier y seis meses, equivalentes a nueve afos y ocho meses. -—--

2 CONTESTACION DE DEMANDA: En fecha 28 de junio de 2006, el representante
convencional de B.C.P. contesto la demanda, manifestando que por Resolucidn N* 4, Acta N* 11 del
£ de febrem de 2005, el Directorio del B.C.P. ha dictado la NORMA ADMINISTRATIVA PARA
LA EIECUCKION PRESUPUESTARIA DEL EJERCICIO FISCAL 2005, Trae a colacion distintos
dictimenes provenientes de distintas instituciones piblicas, entre ellas, Direccidn General de
Asuntos Juridicos, Contmlora General de la
Republica y de la Abogacia del Tesoro, respecto del aleance conceptual y juridico de las
remuneracicnes que son inherentes al CAME. —— e e s

Resulta que, la sobredicha esolucidn fue impugnada por el actor de manera extemporines,
dado su largo tiempo y, sostiene, por ser de canicter general, no se hace necesana una notificacidn a
cada funcionario, sin emhbargo, manitiesta, mm con esta imegulardad, en la demanda no se da
ningln argumento, tendiente a que pueda considerirsele ilegal o incomecto, —-—-—-—- e

El tmico argumentn, sostiene, para pedir la revocacion y'o nulidad de las resol wciones
impugnadas es ¢l de supuestos derechos adguinidos. Agrega que, lo anterior, implica para el
accionante un boomerang dado que dicha invocacion de derechos adguindos en contra de la
resolucion administrativa  cuestionada, importa un meconocimiento implicito de que ella es
JUT ACAMETIEE GOITECII. —=m e m o om o o o o o o e o e o o e o e o e o ot e o o e o e

Argumenta, que la invocacion de derechos adgquindos por parte de un sujeto, supone poes,
que el reconocimiento de las leyes posteriores, que en el caso en estudio, manifiesta, consti tuyen las
resoluciones administrativas  impugnadas, son legitimas. Sostiene, que el actor yerra de medio al
pretender mediante o institoto de los derechos adguindos, la renovacidn y'o anulacidn de las
resoluciones mencionadas, pues, sostiens, constituye un contrasentido, ——-—-—-

Fundamenta, que la pretension del actor es ilegal, pues, expresa, salta al vista que el B.CP.
es una entidad publica, y como tal, no puede realizar pagos sino en las condiciones y modos que en
el presupuesto General de la Nacidn se encuentre previsto y reciprocamente los funcionarios
tampoco pueden recibir nada que no figure y tal y como aparece en el citado instrumento. —-—-—-—-

Remarca que el clasificador presupoestario de la Ley 2530 “Chie apmieba el Premapesto
Geneial de la Nacion para &l ejercicio fiscal 20057, v el Decreto Beglamerdanio I* 4510057, son
inequivocos en el sentido de que las bonificaciones y gratificaciones solo podnin ser asignadas a
funcionanos que ocupen cargos presupuestados en el anexo del personal. Agrega que, el verbo
ocupe, en la citada Ley del presupuesto, esta formulado en tiempo presente, lo cual, sostiens,
significa que deben estar en presente en el cargo de que se trate, no de que hayan alguna vez
ocupado el cango en el pasado, -

Destaca que las nommas legales del presupuesto son de omden piblico y no pueden ser
dejadas gin efecto por Resoluwiones del Directorio del B.CP., poes, manifiests, el omden de
prelacidn de las leyes que lo impide. - — e m

Expresa, que las argumentaciones del actor pam cohonestor sn demands  resultan
impertinentes por inaplicables a una cuestion administrativa, que se rigen, en primer término, por
leyes y devretos PrSUPUESHITINS . - oo o e e

L FUNDAMNETO JURIDICO DEL FALLO IMPUGNADCO: la resolucidn impugnada por
la via en estudio, resolvid hacer lugar parcialmente a la demanda contenciosa instaumda por JOSE
ASUNCION BIANCHINI OSTUNI y, en consecuencia, dispuso la reposicidn por parte del BIC P,
al actor, de los salarios en concepto de bonificaci én por Responsabilidad en el cargo, y Gastos de
Representacion, y la regularizacidn de dichos rubmos en su asignaci én salarial presupuestana. -—-—--



Como argumento principal de su decisidn, sostiene el tribunal de inferior grado, que las
siguiente resoluciones: a. Resolucidn del Directorio del BOP N®, Acta N® 151, del 28 de diciembre
de 2000, el actor fue designado como Asesor de la Superintendencia de Seguros, con su mismo
rango y asignacidn presupuestaria; b, Resolucidn de la Gerencia General del BOP N 295, del 2 de
mayo de 2002, por la cual el actor fue comisionado para prestar servicios en la Superintendencia de
Bancos; ¢. Resolueidn de 1o Gerencia General del BCP N* 262, del (9 de julio de 2004, por la cual,
el accionante fue tmsl adado para prestar servicios en la Unidad Téenica Ejecutora de Programas con
la misma categoria y remuneracidn presupuestaria; no dejan lugar a dudas que, ademis de ser
dictadas por la autoridad administrativa del BCP. Conforme a las facultades del que se encuentran
investidas, han respetado también los derechos adquiridos legitimamente por el actor en su camera,
tamhién, remarca, es cierto, que no se ha degmdado su categora ni su jeramuia, mi mucho menos ha
MENOQSCABADO su asignacion Presupues b, - — - - o o et oo e oo e oo

Manifiesta que en dichos actos se puede apreciar una cormecta aplicacion del articulo 37 de
la Ley 1626/200K), pues agrega, la citada norma se inscribe en el imbito del respeto absoluto de los
demchos adguindos del funcionario pablico. ———— e

En dicho contexto, agrega, el actor se percata que su liquidacidn de sveldo del mes de junio
del 2005, registmd recartes en el valor carrespondiente al mbm de bonificacidn por respons abilidad
jerirquica y, en la liguidacidn del mes de septiembre de 2005, ya no percibié su emunemcidn
comespondiente al rubm de gastos de representacidn, totalizando el total del mecorte, la suma de
3676, 3 puaranies, —- -

Expresa gque la demandada no negd el descuento compulsivo del actor en los rubmos
mencionados. Agrega, que no negd tampooo la antigiiedad, 1a jerarquia, categoria la remuneracién
bisica y los adicionales que le fueron asignados de acuerdo a sunivel a partir del afo 1996, Sefiala,
que timpoco el BOP, negd que dichos emolumentos del actor se encontraban presupuestados de
acuerdo al Anexo del Personal Presupuestndo del BOP pam el ejercicio fiscal del afio 2005,
asumiendo los recortes de las mmunemciones del actor desde junio 2005 — por la responsabi lidad
jerirquica — y septiembre de 2005 — gastos de responsahilidad — sin compensacidn alguna, --—-——--

Al mspecto, sefiala el drgano juzgador, que tal sitwacidn, denota la mala prxis
administrativa de los msponsables del BCP, pues, remarca, es ilegal y arbitmrio aplicar los efectos
de un acto administrativo que modifique la Ley de Prsupuesto en su Anexo de Pesonal estando en
plema wigeiria. Exprsaque, la Ley Presupues tana condiciona las “modificaciones memipuestaas™
4 los trmmites y condiciones dispuestas en la misma Ley de Presupuesto, ¥ en su Decreto
Feglamentanio, que para el caso de “fAmwphaciones v Dismmmciones” de las parhdas aprobadas,
exigen que la modificacidn del presupuesto que se solicita, sea aprobada por Ley del Congresa,, y
pam las mpmgramaciones presupuestarias por resolucidn del Ministerio de Hacienda. Sostiene, que
en el caso de autos, la misma administmeidn reconoce que el anexo de emunemciones ya foe
modificado durante el ejercicio 2005, y que recién a partir del ejercicio 2006, fue adecuado el anexo
del pemonal a las restricciones impuestas al mbro 111 Sueldos, en vinud de los actos
administrativos iMpUgnEdes, - —-— -

Sefinla, que las msoluciones administrativas atacadas agraviaron al actor, pues, par el efecto
de las mismas le foeron mecoradas sus remuneraciones, relativas 2 Responsabilidad en el Cargo y
Gastos de Representacion —y ello, agrega, la demandada lo confimmo. Remama, que por el principio
de la irretmactividad de la ley, las normativas en cuestion no le msultaban aplicables. Agrega que el
actor consolido sus derechos labomles adquiridos en relacidn a sus mmunemciones en el afo 1996,
cuando accedid al cuadmo del Personal Superior de Pimem — Intendente — con lo cual, sostiene, al
no ser meros derechos en expectativa, sino legitimos derechos adguinidos vigentes e incluso
asignados al actor en los sueesivos traslados a otros cargos equivalentes como Asesor, sin
menoscabo alguno en su categoria y ommmnerciones, la Administracion violo los demchos
adquir dos del actor e incumplié su mandato. --—-—-——-—-—-

El fallo impugnado, en mayoria, sostiene que el actor tiene raxin en sus agravios por el
recorte de sus Enmmermciones ¥ destaca que la “solicion en lo relativo a la Bonificacion por
Responsahilidad de Cargo hubiera sido pam el afio 2005, la compensacidn prevista en ¢l articulo 3°
de ka Res. N° I, Acta N 52/2005, y a partir del afio 2006, el pago de dicho mbro espaldado por 1a
Ley de Presupuesto de dicho ejercicio, que en el Anexo de su Decreto Reglamentario N® 707006,
prevé el pago de bonificacones por responsabilidad en el cargo a los funcionarios gue ejercen
CARGOS DE RAMGO Y MIVELES DE CONDUCCIOM POLITICA Y COMDUCCION
SUPERIJR — norma repetida en la Ley de Presupuesto para el 2007 (el actor tiene rango y nmivel de
conduccidn supenior), ya que es PERSONAL SUPERIOR DE PRIMERA — INTEMDENTE —
0 S <1



Agrega que, para los gastos de representacion, la normativa presupuestaria es pricticamente
la misma que la citada precedentemente y, de acverdo al citado Anexo del Decreto Reglamentan o
de la Ley de Presupuesto, manifiesta, se autoriza el pago de dicha mmunemcidn a los funcionarios
que ejerzan la CONDUCCION POLITICA Y DE DIRECCION SUPERIOR que se detallan en el
numemml 12.02 del Anexo de los citados Decretos. Resalta, que es de justicia la aplicacidn de las
citndas normativas ol caso de autos pues, expresa, el inciso d) prevé el pago de Gratificaciones s
especlales, onando los caigos detallades en los mewsos a) b) 7 &) no tengan previstos “Gastos de
Fepreserdacion” enel Anexo del Personal. - ——-—-—-mmn e

Comhiye el fallo apelado que, “comsidero improcedente el pehitorio del actor de que sean
anulados o revocados los actos administmtives impugnados, en razxin de que los agravios sufridos
por este no provienen de las normas de dichas resoluciones, sino de habérsele atribuido a dichas
normas efectos distintos en su aplicacion con relacidn a la situacidn laboml del actor incluso de la
Resolucidan N* 52/2005, mevio mma “clawida de proteccion” (ahcde ¥ a los dervechos
adquiriditos de los funcionarios que se verian afectados por la misma, cuyo incumplimiento con 1a
relacign al actor solo respensalilidad de adoridad adminstrativa &l BECP™ e
4. ARGUMENTO DE LAS PARTES INTERVINIENTES -

4.0. APELANTE — B.C.P.: Sostiene que el Trbunal Inferior, al resalver la cuestion en
estudio, no guando la debida corespondencia mspecto de lo que sometic a su consideracidn el acto.
Agmga, que este planteo su demanda, formul ando acumulacion sucesiva de pretensiones, vale devir,
sefala, formulo una pretension — de la nulidad de las esoluciones administmtivas —y sobre la base
de la admision de esa primera, formulo la segunda y consecuente pretension — accesoria — que
constitnye la reposicidn de beneficios en concepto de la Responsabilidad en el Cargo y Gastos de
R epPTESEMULE TGN, — o o e o oo o oo e o e e e e e s

En este contexto, sefiala, el Acuerdo y Sentencia impugnado, rechazada la pretensidn hisica
del actor y, apartindose de lo peticionado, sostiene, le otorga al actor la pretension segunda o
accesoria, con lo cual, remarca, la resolucidn atacads resulta incongruente entre lo resuelto y lo
pedido por el actor en su demanda y, por tal motivo, concluye, ella es nula por disposicidon del
articula 15, incisa b del C PO, e e e e e e e

En otro apartado, mefiere el apelante, que el fallo atacado resulta contradictonio, puoes,
manitiesta, de un lado, admite que las esoluciones administativas impugnadas no le son aplicables
al actor porque este poxa de derechos adguindoes en relacidn a lo que venia cobrmndo desde el afio
1996 y, de otro lado, sostiene, que los pagos ordenados al B.C.OP ., debe realizarse de conformidad
4 ln Ley de Presupuesto y al Anexo del Dto. Reglamentario N® 8825/07. Al mespecto, expresa, tanto
la Ley de Presupuesto, como el Anexo del Decreto Reglamentario, no otorga beneficio por cargos
retenidos al actor, ya que, sostiene, son equivocos en el sentido de que los mismos — beneficios
reclamados — solo podrin ser asignados funcionarios que OC UPEN cargos presupuestados, -——-—--

Respecto al apartado 3, de la Resolucidn N°1, Acta N* 5205 del Directorio del B.C.P., que
dice: “Iistmir a la Gerencia de Desanollo ¥ Gestion Iistituciomal para que en la bievedad posible
proponga formulas de compensacidn legal para aguellos funcionarios gue se verin afectados por
esta disposicion” sefiala el nrpugnante, que el Tribunal de inferior gmdo atendid que tal apartado
constitnye un comprvmisoe o una obligacién perfecta, que ha incumplido el BC P Sefiala que el
trascripto numeral 3, constituye solo una manifestacidn de voluntad, y para que adgquiera la calidad
de obligacidn legal, debe recibir el espaldamzo o la consagracidn de la Ley del Presupuesto. —-—-—-

En relacidn a la mala pmxis, calificada por el juzgado primario efectunda por el BC P,
refiere el apelante, que aguello resulta todo lo contrano, pues, relata, en junio de 2005, fecha en que
asumid una mueva administraciin en el B.CP., por indicacién de téenicos en ejecuciones
presupuestarias del propio Ministerio de Hacienda, hicieron gque 1o administracidn se percatam de la
forma absoluta y totalmente irmegular en que se procedia para 1o imputacidn presupuestaria refernda
4 los pagos de los beneficios por cargos retenidos. Afade, que la practica ilegal, consistia,
bisicamente, cuando se pmoducia un traslado donde el trasladado era beneficiano de dicha
gmtificacidn, llevaba consigo su antiguo rubro presupuestan o, pnﬂmiéndm: remamca, e absurdo
]JIE'SIJ]II'I.I.‘.‘SLIJIIU de que el funcionario que lo J‘CEI'.I'.I]:Ilﬂ.'."..I:I]'.Iﬂ. y que ejervia efectivamente el cargo
quedaba sin dicho rubro presupuestario y, en consecuencia, sefiala, no se le podia pagar lo que le
comespondia en ese concepto mediante la imputacidn presupuestana comecta. Advierte que, en el
presupuesto no existian dichos beneficios para ambos, sino solo para ¢ que ocupaba efectivamente
el cargo, entonces, explican lo que se hacia era, que, el reemplazante se pagaba |a misma cantidad
de dipero, como s tuviera también el beneficio, pero imputando la emgacidn a otm rubro



presupuestario, pues, emarca, ¢l que le cormespondia habia retenido el que le antecedié en el
BT 5 T e

Remarca que los ajustes efectundos por el B.CP, en vimud de las resoluwciones
administrativas impugnadas en auos, son corectos, y sefiala que ellos son conocidos téenicamente
en el derecho de |a administraci 6n, como revocaciin de actos ilegales. Enfatiza que las resoluciones
administrativas recurridas no tuvieron ot finalidad que la de ajustar la praxis a las di sposiciones de
la Ley de Presupuesto y a los respectivos Dtos. Reglamentarios, compelidos por los dictimenes
vinculantes de la Direceidn del Presupuesto y 1o Abogacia del Tesom, del Ministerio de hacienda,
de la Contraloria General de la Republica, del Vice Ministerio de Trabajo. —-—-—-——-——cme v

En otro apartado, sefial el apelante respecto de los derechos adquin dos del actor, expresados
por el prgador primario, que la Administracidn del B.C P, nunca dio, ni pretendia dar, efectos ex
tung a las resoluciones impugnadas por el actor. Agrega, que su mandante nunca le exigid al actor la
devolucion de lo pagado indebidamente, pues, sostiene, era conciente de que ello podra afectar
derechos adgui idos ., - — -

Enfatiza, que interpretar como lo hace el juzgador inferior mespecto de los derechos
adquin dos, significaria la petrificacién de las relaciones juridicas, la imposibilidad absaluta y eterna
de cambiarla. Remarca, que el titulo en virtud del cual se adguiere un derecho, no es la voluntad, ni
unilateral mi hilateral de las partes, sino su conformidad con la ley o norma que contemple ello y
que esta vigente, con lo cual, sefiala, no podrd conservame un derecho adguirido durante la vigencia
de wna ley, después de su derogacidn por otra. Reclama, gque el Tribunal Inferior no haya
considerado ninguno de los dictdimenes incorporados al expediente por el apelante. —-—-—-—-——--—-

Finaliza su exposicidn, peticionando s¢ mevogque el Amemlo y Sentencia  apelado,
principalmente en los puntos dos y cuatro. Desiste expresamente del recurso de nulidad interpuesto.

4.b. ACCIONANTE: Destaca que los heneficios le fueron concedidos 2 su parte mediante
actos estables, legitimos vy creadores de derechos adquiridos y han surtido efectos en forma plena y
sucesiva en iempo anterior alas resoluciones atacadas . -—-——— e

Expresa gque tiene |a calidad de funcionario estable, ¥y que adquirid la estabilidad definitiva
que consiste, aclara, en el derecho de los funcionarios piblicos a conservar el cargo y la jerargquia
alcanzados en el respectivo escalafon. Con respecto a la responsabilidad jerdarquica y los gastos de
representacion, sefiala el accionante que ellos son “integraites fijos de 1 salario, por la jeramia,
categoria y escalatin de director administrativo de primem gue invisto, se hallaban en vigencia los
articulos 228 del Cadign Laboml y el Convenio de la OIT, C. 95, de rango superior a las
resoluciones revocadas parcialmente a mi favor, en razén de mi mngo personal superior de primen,
director y mis derechos adquindos a lo largo de mi prolifera camem bancaria, que honm a la
institucidn, que ha menoscabado mi sveldo, mi dignidad humana, y el aporte a la caja bancana,
conculeando mi derecho a una jubilacidn digna. Las prucbas estin en el expediente, los recibos de
sueldo desde hace mas de 10 afos... (s12)" ————- -

Expresa, que son aplicables las disposiciones del Codigo del Trmbajo, que en su articulo 52,
estahlece un minimo de garantias y derechos en beneficio de los trabajadores. En cuanto a su aporte
jubilatorio, sefiala gque a la fecha de la emisién de 1a resolucidn revocada, contaba con mas de 32
afios de apontes a lacaja bancaria y, expresa, el articulo 32 de la Ley 1802, para el haber jubilatorio
toma como base de caleulo el promedio de las remuneraciones de los dltimos 48 meses, con lo cual,
manifiesta, el atmso yio disminueién en el pago, lo expone a dafios y perjuicios, pues, sostiene, se
atenta contra el derecho jubilatorio protegido por 1a ley de jubilaciones. -—-—-——--— o eme e

Remarca que el Tribunal de Cuentas ha dictado el Aoerdo y Sentencia, hoy impugnadao,
respetando el orden de prelacion establecido en el articulo 137 y 256 de la Constitucidn Macional.
Enfatiza que el B.C.P., ha violado su propia carta orginica, pues, en su articulo 17, define a la banca
matriz como una persona de derecho publico, con nomativa en los limites de la Constitucidn
Macional y las leyes, -

Muanifiesta que la administracién actual del B.C.P., en su nota al jurgador primario, confeso
que los mbros de speldo estaban presupuestados, y que se redojeron al dictarse las nommas a
mediados del 2005, al asumir una nueva admini stracidn. Expresa, que la banca matriz no pudo
indi vidualizar las normas gque se transgreden en el dmbito constitucional, laboral, administmtiva,
pues, remarca, es la aludida banca la que incumplié su mandato administmtive al emitir actos
administrativos, aplicados a su respecto sin sustento constitucional ni legal, ——--

En cuanto a los beneficios que, a criterioc del apelante estaban siendo  pagados
indebidamente al accionante, refiere este que, ello mo es verdad, pues, ademis de haberse pagado
conforme al Presupuesto General de Gastos de 1a Nacidn, y al Presupuesto Institucional del B.CP.,



afio tms afio. Senala, el pago de dichos mbros estin previstos en la Ley 2530, y en el Decreto
reglamentario N® 48 1O0S, — s e

Trae a colacidn ademis, una sene de fallos, a titulo de junsprodencia y doctring sobre el
tema en cuestion, Finaliza su exposicidn, peticionando se confirme el fallo impugnado, -—-—-—-

Ahom bien teniendo en consideracidn todos los antecedentes expresados, cormesponde
expedime sobre el Recumso planteado, y en ese sentido, 1a cuestion controvertida en el presente caso
es i comesponde o no contimuar pagando los beneficios acordados al cargo, lvego de dejar de
U T, oo oo e e o o e e o o e e e

Desde el momento del traslado del actor mo le comesponde percibir ningin tipo de
diferencia salanal, puesto que el mismo retoma al cargo que le corespondia al tiempo de su
designacidn; los bepeficios que goraba le comrespondian en tanto dumra en la funcidn que
desempefaba. Hay que tener presente que el actor no tiens ningin nombmmiento o designacidn al
cargo gque pretende seguir cobmndo y el beneficio que este cargo gora, es solamente de quien ocupa
el cargo u la misma pierde automaiticamente dicho beneficio al dejar el mismo. -——-—-—-

Por ultimo es preciso manifestar que las remuneraciones adicionales o complement arias gque
venia usufroctuando en el cargo el Sr. JOSE ASUNCION BIANCHINI OSTUNL por beneficios
inherentes a dicho cargo y la permanencia que la misma pretende atribuir a los beneficios que le
fueran otorgados en ¢l momento de usufructuar el cargo carece totalmente de sustanciacidn legal y
constitucional, puesto que dichos beneficios le corespondian en tanto ella mantuviem ese cargo. En
la presente cousa no se observa violacidn del principio de la irenunciabilidad de rango
constitucional dado que los beneficios reclamados por el actor fueron adguin dos concretamente en
razin del cargo desempefado, el que dejo de ocupar y por tanto ya no le comesponde ser
beneficiana de los derechos inherentes al mismo, —-—-—-—-——————

En resumen no le comesponde percibir ninguna diferencia porque la misma vuelve a su
escalafon en el que fie nombrada, solaments “el caigo™ fie equiparado al mngo de Gernte de Aea
y par tanto los beneficios son mientras permanezca el funcionario en dicho cargo, peor la afectada
na tiens un nombramiento o designacidn en el cargo que pretende y ademis no existen violaciones
legales ni mucho menos constitucionales. El principio de imenuncial bilidad establecido en el Art. 86
de la Constitucion Macional se refiere a aquellos derechos labomles minimos y badsicos, no a
m.]ucllus que s sitian por encima de las previsiones legales, los que =i pueden ser objeto de
transaccion y renuncia por parte de los tmbajadomes, -—-—-—-—r -

Este mismo criterio ha sostenido esta alta Magistratura en el .'"l.:.un'du y Sentencia N* 1031
de fecha B de Moviembre de 205 . c e e e e e e e e e e

Por tanto, corresponde evocar el Acverdo y Sentencia N 53 de fecha 29 de junio de 2007,
dictado por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala, con costas a la perdidosa, Art. 192 del CP.C. Es
R T

A SU TURNG, EL MINISTRO MIGUEL O BAJAC manifiesta que se adhiere al voto
del Ministro Preopinante Dr. Sindulfo Blanco, por sus mismos fundamentos, ——-—-—-—-—-

Con lo que se dio por terminado el acto firmado 5.5.E.E., todo por ante mi de que certitico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente siguoe: -—-—-—-— e

Ministros: Miguel Oscar Bajac Albertini, Sindulfo Blanco, Alicia Pucheta de Comea.

Secretania: Abog. Karing Pefin de Belloso.

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 265.-
Asuncion, 27 de Mayo de 2008 -
VISTOS: Los meritos del Acverdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:
1) DESESTIMAR el recurso de mulidad. - ——-—-— e e

2y CONFIRMAR el Acuerdo y Sentencia N* 53 dictado en fecha 29 de junio de 2007, por el
Tribunal de Cuentas, Segunda Sala -— - mmm e

3}y TMPONER las costas en el orden causadn, ———-—-— - — e
41 ANOTESE y m g istre s, — o s s oo e e e e e e

Ministros: Miguel Oscar Bajac Albertini, Sindulfo Blanco, Alicia Pucheta de Correa.

Secretaria: Abog. Karina Pefiin de Belloso.



