EXPEDIENTE: “DIONISIO ANTOMNIO CORONEL BENITEZ (/ RES. N"2, ACTA
N 92 DEL 160%05; RES. N1, ACTA N° 48 DEL 11/06/05; RES. N° 4. ACTAN" 5
DEL 17/01402, Y RESOLUCION FICTA NEGATIVA, TODAS MCTADAS POR EL
DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY™. -

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TRESCIENTOS VEINTICUATRO

En la ciudad de asuncidn, Capital de la Repiblica del Paraguay, a los Seis dias del mes
de Mayo del afio dos mil nueve, estando reunidos en la sala de ascuerdos los Sefiores
Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de Justcia, Sala Penal, SINDULFO
BLANCO, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA Y VICTOR MANUEL
NUNEZ RODRIGUEZ, quien integra la Sala en reemplazo del Dr. RIENZL, por ante mi
el secretario auwlorizante, se trajo el expedienie caraulado: “DIONISIO ANTONIO
CORONEL BENITEZ C/ RES. N"2, ACTA N” 92 DEL 16/0905; RES. N°1, ACTA
N 48 DEL 11/06/05; RES. N* 4, ACTA N° 5 DEL 170102, Y RESOLUCION FICTA
NEGATIVA, TODAS DICTADAS POR EL DIRECTORIO DEL BANCO
CENTRAL DEL PARAGUAY™. A fin de resolver los Recursos de Apelacidn v nulidad,
interpuestos contra el acuerdo v sentencia W™ 45, de fecha 13 de junio de 2007, dictado por
el Tribunal de Cuentas, Sepunda Sala.

Frevio estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
resolvid plantear v volar las siguientes:

CUESTIONEA:

Es nula la Sentencia ape lada?

En caso contrario, [ se halla ajustada a derecho?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacidn dio el siguiente
resullado: SINDULFO BLANCO, PUCHETA DE CORREA Y NUNEZ.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, e Seiior Ministro BLANCO
dijo: El recurrente ha desistido especifica v concretamente del Recumo de nulidad
invocado. Por otro lado, no se observan en la resolucidn recurrida vicios o defectos que
ameriten la declaracion de olicio de su nulidad en [os Wrminos aotorizsdos por Llos articulos
113 v 404 del Codigo Procesal Civil. Corresponde en consecuencia desestimar esle recurso.
ES MI VOTO.

A SUS TURNOS, los Sefiores Ministros PUCHETA DE CORREA y NUNEZ
RODRIGUEZ, manifliestan que se adhieren al volo que antecede por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, ¢ Sciior Ministro BLANCO
prosiguid diciendo: E1 Tribunal de Cuentas 2" Sala, por Acuerdo v Sentencia N7 45 de
fecha 13 de jumo de 2004, resolvio: “L-HACER LUGAR, a la presenie demanda
contenciose administrativa instaurada en eswos autos por el Sefor DIONISTO ANTONIO
CORONEL BENITEZ. contra resolucion W™ 2, Acta W™ 92, del 16 de septiembre de 2005 v
Resolucidn Ficta Negativa, del Directorio del Banco Central del Paraguay, v en
consecuencial - REVOCAR, en todos sus éErminos los citados actos administrativos,
debiendo reponerse al funcionario Sefior DIONISIO CORONEL BENITEZ en su cargo
anterior de Coordinador del gabinete Técnico, o en otro cargo de igual o similar jerarquia,
Calegoria v remuneracionas, que comprenda los conceplos incorporados en la definicion de
la remuneracitn bdsica presupuestaria v el adicional por responsabilidad en el cargo
equivalente a su jerarquia alcanzada como gerente, con la regularizacidn de los salarios
impagos, de conformidad v de acuerdo con los fundamentos expresados en el exordio de la



presente resolucion. - CONFIRMAR, los @rminos de la resolucion N7 4, Acta N7 5 del
17 de enero de 2002 v la resolucidn W™ 1, Acta N® 48, del 11 de junio de 2005. 4.-
IMPONER, costaz en el orden causado -

Contra dicha sentencia se agravia la parte demandada, quien a través del Abog. Amelio
Calonga en nombre v representacion del Banco central del Paraguay, contesta memorial
obrante a fs. 305/310, con replica de la contraria obrante a fs. 338/347 de autos.

I} A los efectos de una mejor estructura analitica y previo al esudio del fondo de la
cuestidn corresponde pasar revista de los ANTECEDENTES del caso.

A través de la Resolocion N° 2, acta 92 de fecha 16 de setiembre de 2005, el
Directorio del Banco Central del Paraguay resolvid: 1) Dar las gracias por los servicios
prestados al Sr. Dionisio Antonio Coronel Benitez en el ejercicio de sus funciones como
COORDINADOR del gabinete écnico de la Presidencia del Banco Central del Paragoay.
2y El Sefior Dionisio Antonio Coronel Benitez seguird percibiendo su sueldo bdsico
presupuestario mensual. 3) Disponer que el Sefior Dionisio Antonio Coronel Benilez pase a
disposicidn de la GERENCIA de desarrollo v gestion institucional. 4) Comunicar a quignes
corresponda v archivar,

En vinud de la resolucidn N* 4 Acta N 5 del 17 de enero del 2002 se resolvid:
“Modificar el art. 29: El personal supenor, los jefes de division, jefes de seccion,
secrelarios v olros cargos similares, percibirdn el sobre soeldo por responsabilidad en el
cargo v otros benelicios inherentes al cargo, que se establezcan en el presupuesio del

Banco, mientas esten en el ejercicio del mismo. . -

En wvirtud de la resolucidn N° 1 Acta N® 48 del 11 de junio de 20605 se
resobno"Aclarar el alcance delart. N® 1 de la mesolucion N® 4 Acta N7 4 de 17 de enero de
2002, el cual modifica el art. 29- primer pdrrafo del Eswtuio del Personal, en el sentido
siguiente: A partir de la resolucidn N7 4, Acta N7 5 del 17 de enero de 2002, bajo ningin
conceplo el personal que [uera trasladado posteriormente a la citada resolucidn, que no se
encuentra en el gercicio de sus funciones percibird la remuneracion adicional en conceplo
de cargos retenidos (responsabilidad en el cargo), ni la diferencia exisiente del carpo de
menor nivel jerdrquico que percibia antes de dicho nombrame nio™.

Ante esta situacion, el sctor promovid demanda contenciosa sdministrativa contra las
resoluciones dictadas por el Directorio del Banco Central del Paragoay que dispusieron-
entre estas cuestiones- disponer que el Sefior Dionisio Antonio Coronel Beniles, pase a
disposicidn de la perencia de desarrollo v gestidn institucional alegando que lo que
realmente hubo fue un traslado de una dependencia a otra, va que ante dicha resolucion
recurrida o hubo una designacidn o suspensidn o remocion o sancidn. 5in embargo,-
menciona- se descarta los 3 dllimos casos, va que deberia haber previamente un sumario
administrativo que lo disponga, cosa que no ocurrid.

Luego el Tribunal de Cuentas 2° Sala, por Acuerdo v Sentencia N” 45 de [echa 13 de
junio de 2004, resolvid: “L-HACER LUGAR, a la presente demanda conlencioso
administrativa instaursda en estos autos por el Sefior DIONISIO ANTONIO CORONEL
BENITEZ, contra la resolucidn N® 2, Acta N" 92, del 16 de septiembre de 2005, v
Resolucion Ficta Negativa, del Directorio del Banco Central del Paraguay, v en
consecuencia - REVOCAR, en todos sus éErminos los citados actos sdminisirativos,
debiendo reponerse al funcionario Sefior DIONISI) CORONEL BENITEZ en su cargo
anterior de Coordinador del Gabinete Técnico, o en otro cargo de igoual similar jerarquia,
calegoria v remuneracionas, que comprenda los conceplos incorporados en la delinicion de
la remuneracitn bdsica presupuestaria v el adicional por responsabilidad en el cargo
equivalente a su jerarquia alcanzada como Gerente, con la regularizacion de los salarios
impagos, de conformidad v de acuerdo con los fundamentos expresados en el exordio de la
presente resolucion. d= CONFIRMAR, los mminos de la REesolucion N7 4, Acta N 5 del



17 de enero de 2002 v la Resolucidn N® | Acta N7 48, del 11 de junio de 2005, 4.-
IMPONER, costasen el owden causaclo.™

2} ARGUMENTOS DE LAS PARTES INTERVINIENTES:

L1. APELANTE-BCP: Se agravia en contra de la precitada resolucidn, sefialando
que las Resoluciones dictadas por el Directorio del Banco Central del Paragoay impugnadas
en eslos aulos, s¢ ajustan a derecho por haber sido dictadas de conformidad con las normas
vigentes para el Banco Central del Paraguay. Afiadid que no hay Carrera Bancaria vigente
en el BCP por lo que o es posible alegar derechos adquiridos en la jerarquia alcanzada v
consecuentemente en las remuneraciones inherentes, que debieron atenderse al momento de
trasladarse al actor a otio caigo, por los sigwentes motrvos: a) MO HAY “CARRERA
BANCARIA™ VIGEWNTE EM EL BCP como no existe en toda la Administracion
Fiblica Macional (salvo el Ministerio de Relaciones Exteriores), sin expresar ¢l Tribunal
que ley, decreto o reglamento resuelve que el actor es un funcionano de carrera bancaria; b)
la facultad del Chrectono de remover “embebe la facultad de trasladar a los funcionanos de
una funcidn a otra, segin crea mds convenienle o para mejor servicio v que la referida
normativa legal se encontraba a la sazin del raslado del actor plenamente vigente, como lo
esld hasta hov. Ni el actor ni el Tribunal objetan en puridad esta decision del Directorio del
BCP; dicen tan solo que por haber adquirido irrevocablemente el actor derechos sobre el
cargo, s¢ le debid respetar sus gratificaciones por responsabilidad en el cargo v pasios de
representacion; ¢) “la emocion o tmslado gue frmen como consecuencia la privacidn de
meras “grahficacion” no vulneran nonnas legales m pneimos consttucionales™ Que la
privacidn de meras gratificaciones constituye el dnico agravio del actor, y también Lo dnico
que en realidad el wibunal considero con mucha ligereza. Tlepal en el accionar de la
admistacion del BCP; d) ©.. la moteccion constitue ional alcanza a los derechos laborales
minimos, bdsicos,  indispensables  para el desenvolvimiento normal de  wdo  ser
humano. . desde el momento del traslado de la actora no le conesponde ningin tipo de
chferencia salanal .. los beneficios que goza conespondia en tanto dwrara en la funcion
gue :iesempanalm...", el “El tibunal a-quo, en actiud contradictoria, no olorga su
pretensitn de nuolidad de las resoluciones del 2002 y 20035, citdas, pero le olorga su
pretension de cobio por “cargos retemidos™ v osu egulanzacion v su IMColpoIaclon a su
cargo anterior de Coordinacdor del Gabinete Técrico...™, f) “es 1legal petender el cobio de
una “gratificacion” mherent: a un cargo gque va no s ocupa efechvamente™. El Trbunal,
mediante los argumentos de supuestos derechos adquiridos por el también supuesto
funcionario de carrera, ordena que la administracion del Banco Central del Paraguay pague
dichas gratificaciones, en contra de lo que va dispuso esa Corte Suprema de JTusticia, Sala
Penal, en el fallo antes citado; g) existe una “abswda” miberpmetacion de los “derechos
adguindos”, la formma gue lo conciben implica gue comsideran factble jwidicaments
hablando, que puedan existir relaciones juridicas eternas, petrificadas, que no puedan
alterarse en adelante, que el derecho que se adquirid alguna ver, va se lo adquiere de modo
defimtivo, hy existe la “imposibilidad logica™ v por fanto legal de aplicar duectament:
principios del derecho comdn a la admimstracion publica™, 1) “lo abswdo de que
supuestarments no pueda revocar actos nregulares gue antes dicto™ 51 bien esto fue alegado
por el autor, el Tribunal no lo admitid de modo expreso, por la forma de decision estimao
que lo acepla implicitamente al considerar ilegal, no el dictado de las resoluciones
derogatorias, sino la determmacion de la remoc1on o haslado de los funcionanos; j)..." los
traslados se realizaron respetindose escrupulosamente las remuneraciones de salarios v
gratificaciones que le comespondian, con las excepelones de “Tesponsabilidad de caign”™ v
“gastos de 1epresentacion”. Finalim  peticionando  dictar la pertinente  resolucidn
revocando, con costas, el Acverdo v SentencialN® 45 del 13 de junio de 2007, en las partes
que revocan la resolucidn N 2, Acta 92 del 16 de septiembre de 2005 v Resolucidn Ficta
Megativa, ven donde se le repone en el cargo al actor v se ordena regularizacion de pagos
de gratificaciones v donde se impone costas por sus orden.

22, ACCIONANTE: Contesta el waslado de los agravios, y responde a la
fundamentacion del Fecwso de Apelacion enfahizando de gue .. NO PETICICNO



COBRAR POR UN CARGO QUE NO EIERZ0, PRETENDO QUE SE RATIFIQUE LA
REVOCACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ME HACEN VICTIMA DE UNA
REMOCION O SEPARACION O SUSPENSION EN EL CARGO, BAIO EL
CAMUFLAIE DE UN “I[NOCENTE" TRASLADO, Y LA CONSECUENTE
REPARACION DE UN CARGO SIMILAR EN JERARQUIA Y REMUNERACIONES,
DEL QUE FUI DESPOJADO, ATENDIENDO EL RANGO ALCANZADO EN MI
CARRERA BANCARIA " con los sigwentes contra argumentos: a) Existe la carrera
Bancaria, verdad meduolar de la discusidn, por lo cual se viola el derecho del actor que
deviene de la garantia prodectora de la Constitucidn Nacional, concordante con la Ley N7
1626, de la Funcidn Pablica que estipula el derecho a la eswbilidad en el cargo v en la
jerarquia alcanzados: b) Aclara que el actor no se agraviaria si el raslado hubiese sido de
una funcidn a otra, la violacion estd dada por el abuso de ser rasladado de una funcidn a
“minguna’, sn causa: ¢ Aclara que la remocidn o wraslado, por definicidn de Ley 1626,
“no”™ son simorimos, tene diferentes consecusnclas para el funcionano afectado, por lo gue
&5 ilegal sostener que se traslada al funcionario v se lo somete al efecto de una separacidn o
suspensidn; d) aclara que el A5 N71031, del OBNOV205, de la C.5.1., Sala Penal, no le
es aplicable, va que el actor no pretende cobrar por un cargo que va no OCupa Yo por una
jerarquia donde no existe un acto sdministrativo de promocion, al contrario, pretende hacer
valer la estabilidad en la jerarquia alcanzada, con un desempleo por mds de 10 afios: e)
Aclara que el Tribunal Aquem es congruente al ratificar las Resoluciones del BCFP que
determinan que nadie puede cobrar por un cargo que no ejerce, la controversia presenie es
a1 resulta legal aplicar los efectos de una remocion o suspension en el cargo so pretexto de
un traslado por razones de mejor servicio: [) Aclara que estd demostrado la exisiencia de la
Carrera Bancaria v en ella se halla parantizado el derecho adquirido: g) Menciona que no se
oponen aque la administracion revoque actos irregulares, el apelante confiesa en su escrito
que el waslado se produjo respetindoselas  remuneraciones con excepcidn de  la
responsabilidad en el cargo v el pasio de representacitn, motivo de la controversia. Finaliza
peticionando, dictar la Resolucidn confirmatoria del Acuerdo v Sentencia W' 45, del
Tribunal de Cuentas 2° Sala, del I3/ TUNZ007, imponiendo costas a la perdidosa, luego en
escritn ampliatorio solicita, la  aplicacidn  de los  inlereses respectivos contra  la
perdidosa "

3P ANALISIS JURIDICO, Entrando a estudio del caso planteado la cuestidn en estos
autos consiste en determinar si la decision adopiada-hoy puesto en crisis fue realizada
acorde a los requisitos establecidos en las disposiciones legales.

Para dilucidar el tema analizaremos las disposiciones legales aplicables al caso.

En primer lugar, corresponde sefialar que tenemos los articulos 101 v 102 dela
Constitucion Nacional, que establecen la figura de la estabilidad laboral, entre los
derechos del funcionario pdablico al decir los funcionarios pablicos v empleados pablicos
gozan de los derechos establecidos en esta constitucion en la Seccidn Derechos Laborales,
en un régimen uniforme para las distintas carreras dentro de los limies establecidos por la
lev v con resguardo de los derechos adquiridos. Estos derechos odorgados al trabajador son
rrenunciables, segin los Erminos del art. 86 de la C.N. -

Por otra parte la Ley 1626/00 "De la Funcion Publica®™ fambien se refiere a los
mencionados derechos al regular la situacion juridica de los funcionarios v empleados
piiblicos con las entidades del estado, asi las cosas el articulo 37 eswablece: " El fundonario
plblico podrd ser trasladado por razones de servicio. El wraslado serd dispuesto por la
autoridad competente v deberd ser de un cargo a otro de igual o similar categoria o
remuneracon”. El Articolo 47 dispone que:"se enfenderd por esfabibdad el devecho de
los funcionarios piblicos a conservar el cargo v la jerarquia alcanzados en el respectivo
escalafin. La estabilidad se adguirird a los dos afios ininterrumpidos de servicio en la
Sfuncion publica”.




For su lado, la ley 48995 orgdnica del Banco Central del Paraguay dispone que es una
entidad autdnoma normativamente y autdrquica presupuestariamente, teniendo la libertad
de eswablecer la politica laboral que mejor juzgue convenienle a sus inlereses, porque su
carta orginica dispone al regular las [unciones, como una de sus atribuciones, lo
siguiente: “deferminar la polfica monefana, credificia v cambiaria, siendo responsable de
su gjecucion v desarrello.. " (Articulo 4). Tgualmenie esta ley disponen el art. 19 inciso
di la atribucidn de dictar la reglamentacion interna necesaria v adecuada para el
cumplimiento de sus fines. Y en elart 19 dispone que son deberes y atribuciones del
Direcionio... ..imciso T)crear, suprimir, modificar o separar unidades v cargos
administrativos, determinar sus funciones e interrelaciones v asignarles rango o jerarquia
dentro de la estrucwra legal v orginica del Banco Central del Paraguay. Las
disposiciones legales citadas mds arriba [aculian plenamente a la institucion a regsirociurar
administrativamente la misma, cuando razones de mejor servicio asi lo exijan, en @nio no
s vulneren garantias esenciales sobre los derechos laborales de los funcionarios afectados.
Siempre que se cumplan estas premisss, no poede cercenarse la polesiw] de la
administracion para disponer las medidas sdministrativas sdecoadas orientadas a prestar
una mejor funcidn, cuando surjan razones valederas v razonables que asi lo aconse jen.

Ademdis, el Decreto N' 196 de fecha 29 de agosto del 2003 dice: “por el cual se
establece el sistema de clasificacion de cargos administrativos v se aprueba la abla de
calegorias, denominacidn de cargos v remuneraciones para  organismos de la
adninisiracion cenfral, Enfidades Descenfralizadas del Esfado y del Poder Judicial®,
podemos mencionar que en el articalo 4 (dlimo pdrralo) claramente s dispone que los
cargos que corresponden a las carreras Judicial .............y Banearia se regivdn por sus
sistemas escalalonarios consagrados en sus respectivas leyes especiales”

Resulia de interés [ormular la secoencia de los acontecimientos constalsdos en aulos,
de tal manera a ubicar convenientemente el siguiente tema a considerar, Asi las cosas,
corresponde sefialar en primer lugar que de las documentaciones obrantes en esta liis se
desprende que el actor ha ingresado al grupo selecto de funcionarios denominados
FERSONAL ADMINISTRATIVO SUPERIOR del Banco Central del Paraguay, por anto
consta en autos la CATEGORIA del actor en esta demanda. Tgualmente se ha dese mpefiado
como MIEMBRO TITULAR DEL DIRECTORIO e igualmente PRESIDENTE
INTERINO de la Banca Central del Estado. Por Resolucidn N® 18 del 15 de febrero del
20052l Directorio del BCP le designa para cumplir funciones en la Gerencia de desarrollo
w Gestidn institucional.

En consecuencia se advierte que existe el dictado de un acto administrativo del Banco
Central del Paraguay, mediante el coal el recorrente ha sido nombrado en un cargo de
Personal Administrativo Superior (PAS) del recurrente, advierto que esta persona ha
ingresado a ese selecto grupo de funcionarios con conocimientos técnicos, sin embargo
después de haber ocupado cargos sdministrativos de exiraomdinaria relevancia, el mismo
mediante la resolucidn en crisis es voelto a designar en un cargo de similar cate goria pero
de diferente o distinta remuneracidn.

Asi las cosas, de las probanzas emergen que el actor ha demostrado un menoscabo en
su slatus jerirquico con la noeva asignacidn, Coordinador del Gabinete Técnico de la
Fresidencia de lainstitucion vs, Gerencia de desarrollo v gestidn instilucional, no asi en su
categoria ni responsabilidad, va que si bien el accionante le fueron asignadas nuewvas
funciones, mantovoe la misma calegoria que lenia anteriormenta, pero disminuvo suo
retribucidn econdmica.

En consecuencia, de esto se infiere que la nombrada institucidn al dictar la resolucidn
cuestionadas en estos autos, se aparto del principio de legalidad que debe regir los acios
emanados en ese drgano. Digo que se aparto del mencionado principio v que ha violado el
derecho de permanencia en el cargo de los funcionarios, Esta opcidn de continuacion
lamado tarnbién “derecho del cargo™, implica no solamente la pertinencia a no ser separado
de la funcidn pdblica sino por justa causa determinada en sumario adminisirativo, cosa que



no ha ocurrido en autos, Esto también se refiere al poder que le asisie a todo funcionario
piblico a no ser rasladado o nombrado en cargos de categoria inferior a los que ocupaba y
menos aun cuando la remuneracion no sea similar, pues esie hecho ademds de ser ilegal,
resulta agraviante para los afectados

Que, esta Sala Penal va se ha expedido al respecto sefialando que.... "E] movmienio
intermitente de un cargo a otro dentro de esta categoria espacial no altera su condicidn de
personal adrgn Srafive upenior, cualpuiera que fuere al cargo ocupado.. Esta demds
resaltar que no hubo pérdida de categoria v ademds que su remuneracion entendida
genéricamente como comprensiva de salarios, bonificaciones por responsabilidad en el
cargo, pasios de representacidn v demds accesorios legales, estos dlumos, por estar
debidamente presupuesiados. En otras palabras, si estuvo presupuestado es porque se
previo eén la Leyde la Nacidn v en consecuencia ello implica una orden que el estado
dispone sea cumplida por parte de los principales responsables del médximo nivel de la
Institucidon Publica demandada. El hecho juridico de que estoviera presupuestado por ley
releva de toda responsabilidad al servidor pdblico por que la cuestidn no es meramente
producto de reglamento sino mas bien es voluntad ex lege cuva eficacia juridica no poade
ser menoscabada via reglamenio” (Acuerdo v Sentencia N° 265 del 27 de mayo del
2008).

Por dltimo, en lo que concierne al reclamo de suma de dinero en conceplo de inereses
eventualmente devengados al accionante por falta de pago opofluno, esta no es la via
correspondiente, habida coenta que no fue motivo o causa decidemdum.

En razdn de wdo ko expuesio vowo por la confirmacion del Acuerdo v Sentencia N™ 45
de Techa 13 de junio de 2007, dictado por el Tribunal de Coentas, Segunda Sala. ES MI
VOTO.

VOTO EN DISIDENCIA DE LA Sra. MINISTRA Dra. ALICIA BEATRIZ
PFUCHETA DE CORREA. A su wrno dijo: Comparto con el ilustre colega v compafiero
de Sala Dr. Sindulfo Blanco, en relacidn al Recurso de Nulidad, pero DISIENTO con las
conclusiones aque arribara en cuanto al Recurso de Apelacion, por las rasones que paso a
Exponer:

Antes de entrar al estudio propiamente, v a fin de dictar recta justicia es imporie
traer a colacion los antecedentes administrativos, los argumentos del Tribunal de Cuoentas
Segunda Sala v los argumentos de las paries en la presente causa, en ese orden Enemos:-—

Por Resolucion N* 2, Acta N® 92 de fecha 16 de seticmbre de 2005, el Directorio
del Banco Central del Paraguay | resolvid: 1) Dar las gracias por los servicios prestados al
Sefior DIONISIO ANTONIO CORONKEL BENITEZ, en el gercicio de sus [unciones
como Coordinador del gabinete Técnico de la Presidencia del Banco Central del Paraguay,
2} el Sefior DIONISIO ANTONIO CORONEL BENITEZ seguird percibiendo su sueldo
bidsico  presupuestario mensual, 3) Disponer que el sefior DIONISIO ANTONIO
CORONEL BENITEZ pase a disposicidn de la Gerenciade Desarrollo vy Gestidn
Institucional (5. 1/2). .-

For Resoluckin WN° 1, Acta N° 48 de fecha 11 de junio de 2005, en donde
el Directorio del Banco Central del Paraguay, resolvid: 1% Aclarar el alcance del articulo
I de ka resolocidn N° 4, Acta N° 5 de fecha 17 de enero de 2002, el coal modifica el
articulo 29 —pnmer prafo del estatuto del Personal en el sentido smgwente : A parhrde la
resoluciin W® 4 de echa 17 de enero de 2002, bajo ningin concepto el personal que fuera
trasladado posteriormente a la citada Resolucidn, que no se encuentra en el ejercicio de sus
funciones  percibird la Remuneracion adicional  en concepto de Cargo  Retenido
(responsabilidad de Cargo), ni de diferencia existente del cargo de menor nivel jerdrquico
gue pe1cibia antes de dicho nombramiento..” (fs. 3/9).




Resolucion N* 4, Acta N* 5 de fecha 17 de enero de 2002: el Directorio del Banco
Central del Paraguay, resolvid: 1® Modificar el articulo 29 —primer pdrrafo- del Estatuto
Fersonal, el cual queda redsciada como sigoe: personal superior, los Jeles de Division, jeles
de  Seccidn, secretarios v olros  carge  similares, percibitin  un sobresueldo por
responsabilidad en el carpo v otros beneficios inherentes al cargo, que se establezcan en el
Presupuesio del Banco mientras esién en el ejerciclo del caxgo..” (fs. 56).

Por Acoerdo v Sentencia N® 45 de fecha 13 de junio de 2007, el Tribunal de
Cuentas, Segunda Sala, ha resuelto: 1. HACER LUGAER a la mesent demanda
contenciosa administrativa instaurada en esos autos por el Sefior DIONISTO ANTONIO
CORONEL BENITEZ contra la resoluciones N® 2 Acta N® 92 del 16 de setiembre de 2005
v Resoluciin Ficta Negativa, del Directorio del Banco Central del Paraguay, v en
consecuencia, 2.- REVOCAR en wdos sus términos los actos sdministrativos, debiendo
reponerse al funcionario Sefior DIONISIO ANTONIO CORONEL BENITEZ en su cargo
anterior de Coordinador de Gabinete en otro cargo de igual o similar jerarquia, categoria, v
remunerssidn, que comprenda los conceplos incorporados en la deflinicion de remuneracion
bdsica presupuestaria v el adicional por responsabilidad del cargo equivalente a so
jerarquia  alcansada como Gerente, en la regulacidn de los salarios impagos, de
conformidad con los Tundamentos expresados en el exordio de la presente resolucidn. 3.-

CONFIEMAR, los érminos de la Resolucidn N° 4, Acta N® 5 del 17 de enero de 2042
y la Resolucidn N° 1, acta N® 48 del 11 de junio de 2005, 4.- IMPONER, costas en el orden
causado.. "(237/298)

Contra la mencionada resolucidn presenta recurso de Apelacion el representante
del Banco Central del Paraguay, Dr. Amelio Calonga, en los @rminos del escrito obrantes
a fs, 305/310. Asguments entre ohas cozas: .. VV EE. debeman 1evocar, con costas, el
Acuerdo v Sentencia recurrido, en la parte que revocan las resoluciones del Directorio del
BCP (resoluciton N® 2, acta N 92 del 164/ 05) v resolucion ficta ne gativa, en virtud de las
cuales se daba un noevo desting (wraslado) al actor v también en coanto dispong su
reposicion en el cardo anterior de Coordinador del Gabinete Técnico v la regularizacion
de sus haberes, fundado en las consideraciones siguientes: NO HAY CARRERA
BANCARIA VIGENTE EN EL BCP. Es increible, pero el wibunal, basa su
argumentaciin para revocar las resoluciones del Directorio del BCP para disponer el
reintegro del actor a su cargo anterior v oobro de sus haberes, en una afirmacion total v

gbsolutamente gratuta v enonea: esto es, gque en el BCP exisfe “canem Bancana®. ™.

For otro lado, aiguye: ™ la memocion o taslado que trae como consecuencia la
privacidn de  meras pratificaciones  no valneran  normas  lepales  nio principios
constitucionales, Que la privacion de meras gratihicaciones constituven el dnico agravio
del actor, v también que lo dnico en realidad el Tribunal a quo considerd, con mucha
ligeraza, ilegal en el accionar de la Adminisiracidon de BCP. . la mera privacion de esos
beneficios no es ilegal mi inconstwcional ILEGAL PRETENDER EL COBRO DE
UNA GRATIFICACION INHERENTE A UN CARGO QUE YA NO SE OCUPA
EFECTIVAMENTE. El  Tribunal aquo  mediante el argumento de  supuesios
“derechos adguindos™ por el ambién supuesio funcionario  de carrera ordena  que
la adminisraciin  del BCP  pague  dichas  gratficaciones, en ocontra de que al
respecto dispuso que la Excma. Corte Suprema de Justicia en el fallo citado { Ay 5. N
1031 de fechas de Noviembre de 2005)..."

Termina solicitando que sea revocado el Acuerdo v Sentencia N° 45 de fecha 13 de
junio de 2007, dictado por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala, con costas a su orden.——

Por su parte la parte actora DIONISIO CORONEL BENITEZ, por derecho propio
v bajo patrocinio de abogado, contesta los agravios del apelanie en los términos del escrito
obrantes 335/346. Expresa entie otras coms © NO PETICIONO COBEAR POR UN
CARGO QUE NO EJERZD, PRETENDD QUE SE RATIFIQUE LA REVOCACION
DE LAS RESOLUCIONES QUE SE ME HACEN VICTIMA DE UN REMOCION O
SEPARACION O TRASLADO, Y LA CONSECUENTE REPARACION EN UN




CARGO SIMILAR EN JERARQUIA Y REMUNERACIONES, DEL QUE FUI
DESPOJADO, ATENDIENDO EL RANGO ALCANZADO EN MI CARRERA
BANCARIA __El Poder Ejecutivo reglamenta la carrera pablica, en cumplimiento del art.
33 de la ley 1626, con su decreto N® 196 de 29 de agoswo de 2003donde se dispone
literalmente la carrera bancaria v dispone que sea regida conforme a la ley especial, donde
ara el banco central esla Lewd39/95 7 Postenor a una larga exposicidn la parte actora,
solicita la confirmacion del Acuerdo v Sentencia N® 45 de fecha 13 de junio de 20407,
dictado por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala.

Ahora bien teniendo la los Antecedentes Administrativos v los argumenios
expuestos por las paries corresponde dilucidar si en derecho corresponde los resuelto por el
Tribunal de Cuentas Segunda Sala.

En la presente causa corresponde determinar sial autor de la presente demanda
Sefior DIONISID) ANTONIO CORONEL BENITEZ, corresponde su reposicidn en el
puesto que ocupaba como COORDINADOR DEL GABINETE TECNICO DELA
FRESIDENCIA DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY o en caso seguir
percibiendo las remuneraciones por cargo. Al respecto obra en autos la Resolucidon N® 18,
Acta N” 15 de fecha 21 de febremo de 2005, por el cual se resolvio: © 1* Designar al
funcionario Econ. DIONISIO ANTONIO CORONEL BENITEYZ como Coordinador del
Gabinete Técnico de la Presidenciade la Institucion a partr de la presente resolucidn, con
el cargo v la asignacion presupuestaria, correspondiente a gerente de drea, mientras este en
¢l ejercicio  efective del mismo (las  negritas son mias), 2% Incorporar en la
Morma administrativa para la Ejecucion Presupuestaria del Ejercicio Fiscal 2005, en el
Capitulo 2 —=Servicios Personales inciso ¢), la remuneracion por responsabilidades de Cargo
correspondientes. ([s. 3). Tal como se puede ver claramente de esta resoluciin la
asignacidn presupuestaria, correspondiente al Gerente de drea, solamente podrd ser pagado
o cobrado por el accionante mientras dure el ejercicio efectivo del mismo en dicho cargo.
En o que se refiere al Sefior DIONISIO ANTONIO CORONEL BENITEY, se dio por
terminadas la asignacion que se le fuera asignada por la Resolucidn N® 2, Acta N® 92 de
fecha 16 de setiembre de 2005, por las se did las gracias al accionante en su funcidn comao
Coordinador del Gabinete Técnico de la Presidencia del Banco Central v en la misma
resolucion se resolvid que siga percibiendo su sueldo bdsico presupuestario mensual .

A mavor abundamiento corresponde decir que desde el momento que el Sefior
Dionisio Coronel Benitex que traslado a su anterior cargo no le corresponde percibir
ningtn tipe de diferencia salarial, puesio que el mismo retorna al carpo que le
comespondia al uempo de su designacidn: los beneficios que pozaba le correspondian
en tanto durara en la funcidn que desempeniaba. Hay que ener presente que el actor no
tiene ninglin nombramiento en el cargo de Coordinador del Gabinete Técnico de la
Fresidencia del Banco Centra que pretende sepuir cobrando v el benelicio que este cargo
goza, es solamente de quien ocupa el carpo v la misma pierde sutomdticamente dicho
benelicio al dejar de ejercer el cargo que venia desempefiando.

Por dltimo es preciso manifestar que las remuneraciones adicionales o
complementarias que venia usufructuando en el cargo el Sr. DIONISIO ANTONIO
CORONEL BENITEZ, por benelicios inherentes a dicho cargo v la permanencia que la
misma pretende atribuir a los beneficios que le fueran olorgados en el momento de
usulructuar el cargo carece totalmente de sustanciacion legal v constitucional, puesto
que dichos beneficios le correspondian en tanto ella mantuviera ese cargo.——

En la presente litis no se observa violacion del principio de la irrenunciabi lidad
de rango constitucional dado que los beneficios reclamados por el actor fueron
adquiridos concretamente en racdn del cargo desempenado, el que depd de ocupar y por
Lanto va no le corresponde ser beneliciaria de los derechos inherentes  al mismo.




For tanto no le corresponde percibir ninguna diferencia porque la misma vuelve a su
escalafon en el gue fue nombrada, solamente el calgo™ fue equiparado al rango
de Coordinador del Gabinete Técnico de la Presidencia del Banco Central v por tanto los
benaflicios son mientms permanesca el funcionario en dicho cargo, pero la alectada no tiene
un nombramiento o designacion en el cargo que pretende v ademds no existen violaciones
legales ni mucho menos constitucionales.

Por otro lado el principio de irrenunciabilidad establecido en el Art. B6 dela
Constitucion MNacional se refiere a aquellos derechos laborales minimos v bidsicos, no a
aquellos que se sitdan por encima de las previsiones legales, los que si pueden ser objelo de
transaccidn v renuncia por parte de los trabajadores.

En este sentido, esta ala Magistratura se ha expedido en los Acuerdos v Sentencias
N® 1031 de fecha 08 de noviembre de 2005, 265 de fecha 27 de agosto de 2008,

For tanto, corresponde revocar el Acuerdo v Sentencia N° 45 de fecha 13 de junio
de 2007, dictado por el Tribunal de Cuentas Segunda Sala, con costas a la perdidosa, Art.
192 del C.P.C. Es mi volo.

A SUS TURNOS, el Ministro VICTOR NUNEZ, manifiesta que se adhiere al volo
del Ministro Preopinanie por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por erminado el acto firmando 55 EE., todo por ante mi de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

Ante mi:
ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 324
Asuncidn, & de Mavo de 2004 .-
VISTOS: Los meritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL

RESUELVE:

DESESTIMAR 2l BEecurso de nulidasd.

CONFIRMAR el Acoerdo v Sentencia W™ 45, de fecha 13 de junio de 2007, dictsda
por el Tribunal de Cuentas, Segunda Sala.

ANOTAR. registrar v notificar.

Ministros: Sindulfo Blanco, Alicia Pucheta de Correa v Victor Nificz
Anite mi: Karina Penoni de Bellassai



