JUICIO:  “JUAN DE DIOS GARAY CO/LA
CONSOLIDADA § INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
E IND. DE DANOSY PERJUICTIOS".

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS.-

En Asuncidn del Paraguay, a los diez v siete diss, del mes de junio del afio dos mil
ocho, estando reunidos en so Sala de Acoerdos los sefiores Ministros de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil v Comercial, Doctores César Antonio Garay, Miguel
Oscar Bajac Albertini v Radl Torres Kirmser, bajo la presidencia del dlumo, Ante mi el
secietano autonzante, se tajo al Acuerdo el expediente inttulado: “JUAN DE DICS
GARAY C/ LA CONSOLIDADA & INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO E IND. DE
DANOS Y PERIUICIOS” afin de resolver los Recursos de Apelacidn v MNulidad
interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia Namero 173, de fecha 18 de Noviembre del
2005, dictado por el Tribunal de Apelacidn en lo Civil y Comercial, Tercera Sala,. -

Frevio estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil
y Comercial, resolvid plantear v volar las siguientes:

CUESTIONES:
Esnula la Sentencia recurrida?
En su caso, se halla ajustada a Derecho?
Fracticado el softeo de Ley para determinar el orden de votacion dio el siguiente
resultado: MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINL RAUL TORRES KIRMSER vy CESAR
ANTONIO GARAY.
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO MIGUEL
OSCAR BAJAC ALBERTINL dijo: La representante convencional de la parte actora ha
fundado el recurso de nulidad en que habrian sido violados los principios iura novit curia y
de congruencia, va que no habrian sido considersdas proebas relevantes respecto de so
pretension.
Los cuestionamientos de la alzada con respecto a la supuesta violacidn del principio
de congroencia, que a su criterio acarrearia la nolidad del fallo recurrido, no se ajusta a las
constancias de autos, pues del andlisis del Acoerdo v Sentencia N® 173 de fecha I8 de
noviembre del 2005, dictsdo por el Tribunal de Apelacidn en lo Civil y Comercial Tercera
Sala, de la Capital, es posible colegir que el mismo redne sobradamente los requisitos
formales que lo wrnan vilido como fallo judicial, en el cual el Ad-quem ha resouelio la
cuestidn litigiosa basado en el derecho positivo vigente v en atencidon a las pruebas que
estimd relevante, pertinente y conducentes.. ——-—-——-
For otro lado, las demds arpumentaciones que constituven el fundamento de este mids
bien hacen al recurso de apelacion, también inerpuesto, por o que no mereécen
consideracidn respecto del recurso de nulidad. Por tanto corresponde que el mismo sea
declarado desierto. ES MIVOTO . —

A so turno ¢l sefior Ministro RAUL TORRES KIRMSER manifestd: Que se
adhiere al voto del ministro preopinante Dr. Migoel Oscar Bajac Albertirni, por sus mismos
fundamentos.

A su turno ¢l sefior Ministro César A. Garay expresd: En el escrito que rola a fs.
229/52 al "messntar memonal” la impugnante del Acuerdo v Senfencia MNumero 173, que
dictd el Tribunal de Apelacidn en lo Civil v Comencial, Tercera Sala, afs. 213/23,
realizd fundamentaciones que  convergen  en  las  orfandades de dos  Principios: de
congroencia e iura noviteuria, en aquel Fallo.—

Concepluamos que sus agravios pueden ser atendidos al juzgar el otro Recurso
también incoado.

Habri que desestimar la Nulidad. Es mi voto.——————-—-




A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO MIGUEL
OSCAR BAJAC ALBERTINI. dijo: El presente juicio fue promovido por la Abogada
CristinaGavilin de Abente en representacidn del Sefior JIUAN DE DIOS GARAY, contra la
CONSOLIDADA 5.A. DE SEGUROS, a los efectos de obiener el cobro de la
indemnizacion por los dafios sufridos a consecuencia del incumplimiento del contrato de
seguro por parte de la Asepuradora, siluacion que se diera a raiz del rechazo por parte de
esta del reclamo que hiciera el actor ante el robo del vehiculo automotor de su propiedad
asepurado por la demandada.

For 5.0, N° 344 de lecha 28 de mavo de 2004, el Juzgado de Primem Instancia en lo
Civil v Comercial del Tercer Turno resolvid: "1 - HACER EFECTIVD el apercibimienio
decretado por el ALNT 1425 de fecha 20 de agosio de 199, v en consecuencia tener por
confeso a la demandada La Consolidada 5.A de Seguros a enor del pliego obrante a 5.
1147116 de auws. 2.- HACER LUGAR parcialmente a la demandada promovida por el Sr.
JUAN DE DIOS GARAY sobre cumplimiento de Contrato v Dafios v Perjuicios, contra LA
CONSOLIDADA 5.A DE SEGUROS v en consecuencia condenar a la demandada para
que en el perentorio plazo de diex dias de quedar firme v ejecotoriada la presente, pague al
actor la suma de VEINTE Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL (GS.
26.250.000), mds sus intereses. ...

Apelada la sentencia de primera instancia, previa sustanciscion de los recursos, el
Tribunal de Apelacion en lo Civil v Comercial, Tercera Sala de la Capital, por Acuerdo v
Sentencia N™ 173 de fecha 18 de noviembre de 2.005, ha resuelio: "DECLARAR degerfo el
recurso de nulidad. REVOCAR, el apartado segundo de la sentencia apelada. IMPONER
las costas a la  actora en ambas insfangas ANOTAR  regisrar.. ” (.
213/223). Fundamentalmente el Tribunal basd la decisidn en que al tiempo de ocurrido el
siniestro (robo del vehiculo automotor objeto del contrato) la cobertura del seguro se
hallaba suspendida por la fala de pago de dos cuntas correspondientes al fraccionamienio
de la prima, hecho que motivd a su vez la retencidon del monto abonado inicialmente en
concepto de penalidad, debiendo rehabilitarse la coberiura recién desde el momento del
pago de lo adendado.

Contra la resolucidn de Segunda Instancia se alza la parte actora, argumentando en el
escrito de 5 229252 que en auwos ha sido probado que la priéctica de la asegurasdora era
prestar el servicio de cobranza en el domicilio de los asepurados, tal coal lo estumoniara la
empleada de la demandada sefiora Rossana Saldivar, lo que implicaba que el lugar v forma
de pago debia juzgarse cambiado, hecho que generd la obligacidn de la aseguradora de
enviar al cobmador a los efectos de la percepcidn del pago, v de no hacerlo, sefialarle el
nuevo lugar para el efecto, lo que én el caso de autos no fue realizado por el asegurador,
pues se comprometid aenviar la pdliza v demds instrumentos al asegurado: que la situacion
en que se encontrd el asepurado fue modivada por la exirema conlianza depositada en s
asepuradora; que el siniestro se produjo antes de que el cobrador le hiciese entrega de
la pdliza emitida el dia 90497 por lo que habia abonado mds del 50% de la prima anual,
v la coal se e fuera entrepada recién el dia del siniestro, oporunidasd en la que también
suscribid los ocho pagarés que fraccionaban el saldo de la prima v en la cual constaba que
la percepcidn debia ser realizada a través del cobrador del asegumdor: ermina soliciando
la revocacidn de Acoerdo v Sentencia N° 173 de fecha 18 de noviembre de 2.003.

Corrido raslado de los recursos, La parte demandada lo contesta en los rminos contenidos
en el escrito obrante a [5.255/261 del cual surge que al momento de ocurrido el siniestro, 16
de junio de 1997, el actor se encontraba en mora hacia dos meses; que el premio de la
piliza, con vigencia desde el 9 de abril de 1997 hasta el 9 de abril de 1998, fue abonado con
un pago inicial, v el saldo fraccionado en cuotas ignales v con vencimienio sucesivo, no fue
abonado en tempo por el asegurado e incluso recién fueron suscritos luego de ocurrido el
siniestro: que la moraen el pago de la prima ha sido probada suficientiemente aun cuando el
actor sostuvo que ello se debid a que el cobrador de la empresa no se habia presentado en
su domicilio para el cobro, que no existe v de hecho no puede probarse lo inexistente con



respecto al convenio entre las partes para que el pago de las cuotas se realice en el
domicilio del deodor (asegurado). que las partes acordaron igualmente como foma de pago
de la prima ([5. 30) una entrega inicial v B cuolas mensuales iguales v conseculivos con
vencimiento el dia 10 de cada mes a partie del DOVOS/ 1997, que las cuntas contaban con un
vencimiento, 10 de cada mes, v en la cliusula CAG de la pdliza han sido estipuladas las
consecuencias de la mora en el pago de alguna de las cuotas; que la existencia v validex de
esta clivsula esta probada a través del convenio de partes, conforme a la instromental
agiegada a fs. 30/38 de autos, v en ella acordaron la “suspensmon automatca de la
cobertura™ en caso de existiy mora; temnina solicitando se dicte resolucidn  confirmando el
Acuerdo v Sentencia W 173 de fecha I8 de noviembre de 2.005.—

En el caso que nos ocupa corresponde determinar si la cobertura ha quedado
suspendida por la omisitn de pago en el tiempo v lugar previsio én el contrato de seguro
suscrito entre las partes actora y demandada, o si ha existido justa causa de parte del
asepurado para no cumplir con la obligacion en cuestidn.

5i bien eén autos se halla agregado un contrato de seguro del cual se desprende que el
asepurado ha asumido la carga de abonar las cuotas correspondientes a la poliza tomada en
tiempo determinado v en el domicilio de la Aseguradora, no puede perderse de vista que de
las probanzas de autos se wvo por acreditado que la Asegoradora conferia a sus tomadores
el servicio de cobranza en el domicilio de estos, modificindose con ello lo convenido en el
contrato de seguro al coal hiciéramos referencia. En efecto, de la declaracidn testmonial
de Rossana Maria Saldivar Rios ([s. 99) surge que la parte demandada da a sos clientes la
alernativa de cobro de la cuota de la pdliza en el domicilio de eswos, mediante cobrador, o a
través del débito automdtico, o en su defecto, que éstos pasen por la casa matriz a fin de
proceder al pago.———--——

For otro lado, citada la demandada a absolver posiciones, no o ha hecho por lo que la
parte actora solicitd v obtuvo se haga efectivo el apercibimiento previsio en el Art. 282
del CP.C. v en consecuencia, tuvo por confesa a la parle demandsda, entre otras
alirmaciones, en relacion a que la Consolidada 5.A., para un mejor servicio, en todos los
Casos olorga a sus asepurados el sisiema de cobro domiciliario) que por el sistema
adopiado, wdos los aseporados pagan en sus domicilios sus cuotas de primas a
los cobradores de la empresa; v, que por la prictica que adopia la aseguradora, los pagarés
gue facclonan la pohiza, levan la le venda “cobrador™.

Todo proceso tiene por finalidad dltima llegar a la verdad real, de tal modo a intentar
un fallo justo, v en ese sentido, no considerar la situacion que de hecho acaecia y constituia
la manera usual o normal en la que operaban en el comercio la aseguradora v el asegurado,
s0 pretexto de la existencia de un contrato en el cual se conving o contrario, constituiria un
despropisito v un peligro para las relaciones juridicas v comerciales entre las partes, en la
cual una de ellas, inducida a obrar de manera distinta a la convenida previamente, podria
verse expuesia a posteriori a eventuales perjuicios ocasionados por el relacionamiento que
de buena fe se vino gecutando. Los acuerdos entre las partes, no solo los plasmados en el
medio escrito, sino wdos los scordados para el buen ejercicio del comercio v del pacilico
relacionamiento entre las partes, deben ser ejercidos v complidos de boena fe, v la conducta
de las partes luego de celebrado el contrato deben ser enidas en coenta al momento de la
interpretacidn de los derechos v obligaciones de las partes.

En este orden de ideas concluyo que la omisitn de pago de parte de la accionanie se
encuentra justificada, hecho que tiene por objeto enervar la suspensiin de la cobertura de la
piliza invocada por la parte demandada. En consecuencia, corresponde revocar, oon
costas a la perdidosa, el Acoerdo v Sentencia N® 173 de fecha I8 de Noviembre de 2.003.
ESMIVOTO.

OPINION DEL._MINISTRO TORRES KIRMSER: Es sometido a esiudio de esia
Sala, el Acuerdo v Sentencia No. 173, de fecha 18 de noviembre



de 2003, dictado por el Tribunal de Apelacidn, Tercera Sala, de esta Capital. La sentencia
en alzada REVOCO el apartado segundo de la 5.D. No.344, de fecha 28 de mayo de 2(04 e
impuso COSTAS a la actora en ambas instancias.

En el fallo recurrido considerd el ad quem —entre otros términos- que: A la fecha del
robo, 16 de junio de 1997, se hallaban vencidas dos cuotas de G. 138000, conforme a la
pidliza de [L 30, cuotas evidentemente no pagadas ni antes ni después. Por ende, al tiempo de
la firma de los pagarés, v al tiempo del obo, habia dos cuotas unpagas™ Y a renglon
seguido: “Ello pretende jushficarse con la falta de comparecencia del cobrador. Sm
embargo, a [, 34 se aprecia la cldusula CAG, en la que se establece claramente que la prima
o premio del seguro debe pagarse en el domicilio del Asepurador o en el lugar que se
conviniere fehacientemente entre el mismo v el asepurador. Tal hecho no ha ocurrido en
mngun momento antes del mmesto de mwbo”. Por consiguiente, no solo habia mora, sino
tampoco habia constancia fehaciente del pacto de pago mediante cobrador antes de la
ocunencia del robo™ (f 222). El Tnbunal de Alzada, tias distinguir v pmecisar los conceptos
de caducidad del contrato de seguro v suspension de la cobenura del seguro, concluve que
hubo en el sub jadice una suspensidnde cobertura por falta de pago de las cuotas, cuvos
efectos "no pueden ser pugados ex tune por el pago™, gque “la percepeion del mnporte de las
cuntas, de haber ocurrido, no implica la pérdida de la virwalidad de la suspensidn, al haber
ocurrido el siniestro durante ella, sino la retencidn de los monios en conceplo de penalidad.
Como el simestro ocurrid antes del pago v durante el penodo de suspension, se sigue que la
sentencia apelada no se ajusta a derecho™.

Contra la resolucion de segunda instancia se alea la parte actora, expresando entre
otras cosas que el Tribunal ad-quemsoslavd la consideracidn de pruebas relevantes
contenidas en el expediente sobre Diligencias Freliminares, como ser el Informe de
Superintendencia de Seguros v el dictamen del experto en sepuros Alfonso David: que la
resolucitn del ad-quemno se ajusta a la Ley, eén un contrato que por su naturaleza juridica
25 de adhesidn, reglado por el Art. 1692 del Codipo Civil, que el nuevo contrato de seguro
ha pasado a ser uno de orden pdblico: que en el contrato de adhesidon no es posible el
acuerdo de partes; que “en autos = halla pobado gue la prachea de la asegwadora ema
prestar el servicio de cobranza en el domicilio de los asegurados, asi lo ha expresado la
emplema de la demandsda ROSSANA SALDIVAR, en su testifical, al responder Las
Preguntas 4" v 5™, que “en nuesho pais en virtud del At 1692 del C.C. v el Art. 14 de La
Ley W™ B27/9%6 hace de que en proteccidn de los asegursdos, la autoridad de
control, Supenntendencia de Segwos, deba “REGISTEAR” las clausulas de Coberturas
antes de la ermusion de las pohzas™, gue “el Art 61 me. b de la Ley N° 826/9% prohibe al
assgurador “contatar™ con clausulas gue no fusron previaments registradas, obligacidn que
en el caso de autos no fue cumplida por La Consolidada 5.A. de Seguros, ello consta en las
“[hhgencias Preparatonas™. en que las autondades competentes mformaron lo sigmente
“Los Jefes de Donmon de Estudios Actuanales v Tecmcos de la Superintendencia de
Sepuros, respecto a la registracidn obligatoria de la pdliza de automddviles, para dar
cumplimiento al plazo improrrogable de 180 dias, que fija la Ley N® B27/9%6 en su Art 133,
segin la circular No. 2/96, vencid el 15 de junio de 1996 —y consecuentements, “La
Consolidada 5.4, de Seguros v Reaseguros no tene (al 6 de junio de 1998) REGISTRADO
PLAN ALGUNO PARA LA COBERTURA DERIESGOS inherentes a Automdviles,
conforme lo dispuesto en los Ars. 10, 11 v 6l inc. h) dela Ley W 327/96 “De Segwos™. v
no wvo en cuenta el ad-quem—prosigue la apelante- que por la naturaleza juridica del
contrate: Contrato de Adhesion v de Orden Pablico, en el que no funciona el Art. 715
del C.C., la sseguradora al no proceder como manda la Ley, entregd a mi conlerenta un
contrato con cldusulas no registradas, o cual hace que dichas cliusulas, por ilicitas, no
pueden ser opue stas al asegwado. .7 (f 240); que “el experto en s guos Sefior ALFONS0
DAVID, mandatario extrajudicial del asepurado, en su nota de fecha 23 de setiembre de
1997 {prueba no. 10 de autos) demostrd que el asegurado tenia prima a favor a la fecha del
siniestro denunciado, por lo cual no cabia el rechazo del siniestro por falia de pago de la
prima’;, que, “en autos se halla plenamente demostrade que la aseguradora luego del pago
efectuado por el asegurado para la renovacion del seguro (F 26), se comprometid a remitirle



su polica v los documentos que le competen, que [ue omitido por el Departamento de
Cobranzas de la aseguradora, de donde surpe que la situacidn en que s encontrd el
assgurado se deblo a una ex frema conflanza de postada en su aseguradom ™ ——

Del andlisis que realizamos en esta instancia de las constancias de autos, armbamos
a la conclusion de que la sentencia recurrida debe ser confirmad a por los Tundamenios v
considerac iones siguienies:

En el contrato de seguro suscrito entre las partes, la prima fue fraccionada en una
cunda inicial de Gs. 1.344.600 v ocho cuotas igouales v consecutivas de Gs. 138000 cada
una, con venciumiento al dia [0 de cada mes, a partic del 10 de mavo de 1997, Cuando se
produjo el robo del vehiculo del actor, el dia 16 de junio de 1997, el asegurado y
demandante se encontraba en mora en el pago de dos cuotas: debia asimismo la suma de
guaranies dos mil por la cuota inicial de guaranies 1.344.600. El mismo actor expresd
que en la fecha del siniestro se apersond en la aseguradora a solicitar su pdliza y
suscribir los documentos relativos al contratado pago fraccionado en ocho cuotas. El
pago de las cuolas impagas o hizo el mismo dia del siniestro, pero va tardiamente. En
virtud de la cldusula CAG, que establece el régimen de cobranza de premios v forma
parte de la piliza suscnta entre las paries, plenamente vigente al tempo de ocurrir el
siniestro, la cobertura del seguro se hallaba suspendida, en razdon de la referida mora en
el pago de las cuotas, como bien lo hizo notar el Tribunal ad-quem Pretender, por una
parte, restar valor a esta clivsula del contrato, como lo hace el asegurado y, a la vez,
demandar por incumplimiento del contrato, constiluye, ademdids, una obvia contradiceidn
de su parte. Es aplicable a la siacidn asi planteada cuanto estatuve el Art. 715 del
Codigo Civil, en coanto dispone que las partes deben someterse a las convenciones
pactadas como a la ley misma v cumplir sus disposiciones de boena e, Que el contrato
sea de adhesidn, wmpoco es dhice —como pretende el actor- para la aplicacion plena del
Art. 715 al sub-jidice. “51 la otra parte no estd conforme con las cldusulas de la péliza
no debe aceptarla, pues la aceptacion sigifica conformudad con las mismas™ (Faymundo
L. Ferninderz, Cadigo de Comercio de la Repdblica Argentina Comentado, Bs, As,
1950, tomo I, p. 445, eén nota).

En coanwo al lugar del cobro de las cootas de la prima, se ha expresado en doctrina
cuanto sigue: “Si se conviene que el asegurado pagard en la sede del asegurador, la
practica de éste, de cobrar en el domicilio del wmador, modifica la cldusula: no se trata
de un acto de cortesia, porque hace creer al asegurado en la exisiencia de un derecho
suyo a que se proceda asi, v pudo esperar a que se acudiera a cobrarle de acuerdo con lo
habitwal, por lo que las consecuencias del retardo u omisidn del dependiente (o agente)
recaen sobre el asegurador” (las cursrvas son nuestras) (Halperin, El Contraio de Seguro,
TEA, Bs. As., 1946, p. 175). La interropante necesaria es, pues, si era habitual practica
de la aseguradora de sutos cobrar en el domicilio del wmador. En tal sentido, de las
COnslancias no surge, en primer Ermino, que la aseguradora estableciera con el
asepurado la obligacitn suya de cobrar la prima en el domicilio de &sie, logar también
contemplado por el Art. 1572 del Codigo de fondo, pero que no fue expresamente
convenido entre las partes. 5i bien la empleada de la aseguradora declard que la empresa
da como alernativa el cobro en el domicilio o con débito automitico o que el asegurado
pase por la casa maltriz, v que abonan a los cobradores o a los funcionarios de cobranzas
0 & través de wrjetas de crédito, de las deposiciones de la westigo no es dable coneluir
que, en el caso particular del asegurado de auios, se contratd el cobro domici liario, no
existiendo mmpoco ningdan documento que avale esta posicion del actor, por lo que debe
concluirse que era el domicilio de la aseguradora el lugar de pago de las cuotas.

En conclusion, conforme a las referidas cliusulas del contrato suscrito entre las
partes, que es ley para las mismas (Art. 715, Cadigo Civil), no hubo incumplimiento de
contrato de parte de la compafiia aseguradora, en rasin de la mora del asepurado en el
pago de las cuotas pactadas v la consiguiente suspension de la cobertura del seguro, por



lo que, consiguientemente, resulia también improcedente todo reclamo indemnizatorio
derivado del pretendido incumplimiento de contrato.

For las consideraciones que anteceden, corresponde en mi opinidn conlirmar en
todas sus partes el fallo recurrido. Las costas deben ser impuesias a la perdidosa, de
conformidad con el principio general esatuido en el Art. 192 del Codigo de Torma. Es
mi volto.

A sn turno el seflor Minkstro Cé&ar Antonio Garay explicitd: El punio neurdlgico
alrededor del cual gira la cuestion objeto del Juicio se sitda en que presuntamente & causa
de la mora del Actor —0 asegurado en el pago de dos cuolas — el seguro se hallaba
suspendido.

El accionante alegd — de comienzo a fin — que el cobro se regia por el sistema
domiciliario con intervencidn del cobrador de la compafia aseguradora. Mientras que la
demandada sostuvo - sin demosiracion fehaciente - que los pagos debian efectuarse en el
local de la empresa de seguros, vestar a lo previsto en el Contrato respectivo.

Es necesario e importante resaltar los extremos que sigueni——

[} En la declaracion testifical que luce afs, 949 la declarante admitid — al responder a
la cuarta pregunta - gue la empresa aseguradora “da como altemativa el cobio en el
domicilio, o con débin auwmdtico o que el asegurador pase por la casa matriz. Es una
altemmatra™. Con lo que las afinnaciones del demandante — en cuanto a que la supuesta
mora s debid a la omision del cobrador de constituirse en su domicilio para el cobro de la
Ccunla respectiva- sdquieren verosimilitud v credibilidad:

IT} En el pliego de posiciones de (5. 114, presentado por el accionante, se alirmd
(posiciones cinco v seis) que la demandada otorga en todos los casos asus asepuradores el
sislema de cobro domiciliario v que por tal régimen de pago los asepurados abonan en sus
domicilios lacoota de prima al cobrador de la compafiia. La Parte accionada no concurrid a
la audiencia de absolucidn de posiciones, racdm por la cual so oponente solicitd a fs. 117
que s hapga electivo el apercibimiento, teniendo a aquella por confesa, a tenor del pliego
presentado en tempo v forma. 51 bien contra esa probanca procesal se promovid Incidente
de Nulidad de scwaciones, la incidencia fue desestimada por el juzgado interviniente. Y
esta Resolucion dictada en Primera Instancia confirmd in totum la Alzada (Vide: 5. 127 v
138/9).

[T} Lo pergefisdo en las lineas que preceden es relevante v decisivo — a esias horas —
porque en la Sentencia Delinitiva el juzgado resolvid (primer apartado) hacer electivo el
apercibimiento decretado v tener por confesa a la demandada a tenor del phiego de [s
L1446, sefialando en el CONSIDERANDO del Fallo (fs. 171) que el accionado “fue citadn
en legal forma ([s. B2) para shsolver posiciones, v al dejar de hacerlo sin mostrar jusio
maotivo para ello, la Parte actora solicitd en la audiencia respectiva (s, 117) se le tenga por
confeso a tenor del pliego presentado (f5. 114/6) peticion que debe ser [avorablemente
acogida en esta oporiunidad. En consecuencia, el accionado debe ser tenido por confeso a
tenor de dicho pliego, todas ellas reveladoras de los derechos de los actores, v a este
respecto las posiciones cuarta v quinta resultan mds esclarecedoras a Favor del accionante v
a criterio del Juzgado, esta proeba por si sola, es suficiente para acreditar los exiremaos
arhculados en la demanda. . "

V) Las motivaciones del Juzgado de Primera, que se concretaron en el primer
apariado de la Sentencia Delinitiva, resulian contundentes e irrefutables. Mis adn si se tiene
en cuenta gque el Trbunal de Apelacion soshreo gue no se expre saron agravios respecto “del
apartado primero de la Sentencia en examen, gue tiene por confesa a la demandada™, lo gue
significa — sin vacilacidn — que dicha parte dispositiva de la decisidn final en primera



Instancia quedd lirme, en raedn que el Acuerdo v Sentencia que dictd el Ad quem se refirid
— solamente - al apartado segundo, que fue revocado:

¥ Es llamativa e inusual, por ello, la situacion procesal del presente caso: por un
lado, ha quedsdo frme el primer apartado de la Sentenciadel Juzgado, que twvo por
confesa a la demandasda a tenor del pliego que presentd el accionante, entré cuyas
posiciones se encuentra la afirmacion que la empresa imple mentaba en todos los casos el
sistema de cobro domiciliario a través del cobrador, extremo ademds admitido plenamente
por la testigo mencionada ut supra. Por otro, el Fallo del Tribunal de Apelacidn revocd
solamente el apartado segundo de la decisidn final del Juez, rechazando asi la demanda;——

V1) Esta coyuntura procesal es tolalmente contradictoria pues no resulta posible
admitir — respecto del mismo caso litigioso — un pronunciamiento por el coal se desestimd
la demanda (Resolucidon del Ad quemiy al mismo tempo admitir una decisidn lirme
(apartado primero de la Sentencia del Juzgado) por la cual se admitieron los extremos de la
FParte actora v que conducen a La admisidn de la demanda:

VII)  Desde el momento que el apartado 17 de la Sentencia Definitiva dictada en
Frimera Instancia ha quedado firme (con todas sus consecuencias) no podia desestimarse la
demanda, como lo resol vid el Colegiado.

Con el susiento v abono de las inexpugnables motivaciones que se leen, corresponde
revocar los apartados segundo v tercero del Fallo que atendemos, con Costas a la vencida
en ohservancia de los Articulos 192 v 205 del Cadigo Procesal Civil. Asi voto, ———

Con o gue se dio por terminado el acio lirmando 5.5 EE., wdo por ante mi de que
certifico quedando acordada la sentencia que inmedistamente sigue:

Ante md

Asuncidn, 17 de junio 2.008
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUELVE:

I} DECLARAR desierio el recurso de nulidad interpoesto.——-—-——
2} REVOCAR el Acuerdo v Sentencia N 173 de fecha I8 de noviembre de

2005, dictado por el Tribunal de Apelacidn Tercera Sala en lo civil v
Comercial, Capital.

3y IMPONER las costas a la perdidosa.-—

4) ANOTAR, registrar v notificar.
Ministros: César Garay, Miguel Bajac v Radl Torres Kirmser
Ante mi: Alejandrino Cuevas, Secretario Judicial




